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Парижъ, 29 шпрчьлн. 

Когда партія расколота на отдѣльныя фракціи 
и группы, когда у нея нѣтъ общепартійнаго органа, 
гдѣ члены партіи могли <‘.ц свободно излагать свои 
взгляды на злободневные вопросы йартійной тйизни, 
— тогда каждая группа партійныхъ единомышлен- 
никовъ имѣетъ не только право, но и обязан- 
ность защищать свою позицію на страницахъ своего 
орі'агій 1 . Но не въ этомѣ единственная и Не главная 
задача, которая побудила насъ, парижскія группы 
меныиевиковъ-партійцевъ и большее и ковъ- партій- 
цевъ, приступить къ Изданію органа „За Партію". 

Насъ отдѣляетъ другъ бтъ друга не мало такти- 
ческихъ разногласій и мы всего менѣе считаемъ 
нужнымъ и полезнымъ затушевывать ихъ* ибо не 
въ наличности тактическихъ разногласій бѣда на- 
мі й партіи и не въ затушевываніи Йхъ ея спасе- 
ніе. Но мы цѣликомъ сходимся въ оцѣнкѣ основа 
ныхъ задачъ, стоящихъ передъ партіей въ данный 
моментъ. Мы одинаково думаемъ, что лихолѣтье 
контръ-революціи, понизивъ революціонную актив- 
ность пролетарскихт. массъ, создало элементы орга- 
нинаціоннаго и идейнаго разложенія въ рядахъ 
нашей .партіи. Идя по линіи наименьшаго сопро- 
тивл.ніЧ одни, ленинцы, готовы вмѣсто партіи огра- 
ничиться кружкомъ единомышленниковъ, другіе, 
ликвидаторы -і- безформенными массовыми органи- 
заціями. Мы же думаемъ и убѣждены, что какъ ни 
трудно укрѣпленіе и сплоченіе партіи въ данный 
моментъ, но оно возможно и необходимо, если мы 
не хотимъ, чтобы соціальдемократія на долгіе годы 
не перестала руководить классовой борьбой проле- 
таріата, чтобы не выпала изъ ея рукъ гегемонія 
въ борьбѣ за свободную Россію.' Вотъ почему, въ 
полномъ сознаніи той глубокой связи, которая 
существуетъ между фракціонной кружковщиной и 
идейно-политическимъ ликвидаторствомъ, м^і боремся 
не только за нашу революціонную соціальдемокра- 
тическую партію против», ударовъ, наносимыхъ ей 
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Вотъ эти основныя задачи заставляютъ ласъ те- 
перь, болѣе чѣмъ когда бы то ни было^ противо- 
поставить политикѣ раздробленія партійныхъ эле- 
ментовъ — политику сплоченія ихъ. И мы видимъ ее 
не въ политическихъ и организаціонныхъ блокахъ 
однихъ фракцій противъ другихъ — и такого блока 
мы не заключаемъ — а въ совмѣстной работѣ, при- 
влеченіи къ ней всѣхъ партійныхъ элементовъ, при- 
знающихъ необходимымъ возстановленіе нашей 
старой, нелегальной и единой Р С.-Д. Р. И. 

Объединившись на почвѣ изданія лит. органа, гдѣ 
каждый изь насъ сможетъ свободно защищать то, 
что отдѣляетъ его отъ другого, и то общее, что 
объединяетъ насъ, мы надѣемся, что нашъ при- 
мѣръ дастъ лишній тол чекъ сплоченію всѣхъ пар- 
тійныхъ элементов!, и въ Россіи. 

Мы не преувеличиваемъ скромныхъ силъ нашихъ 
двухъ парижскихъ группъ, но политическое ожи- 
вленіе въ Россіи, пробужденіе россійскаго пролета- 
ріата диктуютъ намъ обизанноЭв, бороться Про- 
тивъ раскола и ликвидаціи партіи. Мы повто- 
ряемъ. вмѣстѣ съ тов. I Іяехановымѣ-; соціалъ- 
демократическіе рабочіе Россіи Не хотятъ раскола 
партіи. И въ этомъ сознаніи, что мы йдемъ съ 
соціальдемократическими рабочими Россіи, мы чер- 
паемъ нашу силу дли совмѣстной борьбы за партію, 
за ея единство, за ея славные революціонное за- 
вѣты. ... 

Ленская бойня и задачи партіи. 

Интернаціональное движеніе пролетаріата рудниковъ и 
шахтъ вызываетъ откликъ въ далекой Свбиря. Въ теченіе 
мѣсяца протекаетъ на ленскихъ рудникахъ единодушная и 
упорная забастовка н, какъ въ предреволюціонные годы, за- 
вершается кровавой катастрофой. 

Но для насъ, соціальдемократовъ, ленскія событія во мо-, 
гутъ нмѣть значенія простого разстрѣла мирной безоружной 
толпы рабочпіъ. Они говорятъ намъ о многомъ другомъ. Для 
насъ движеніе на ленскихъ пріискахъ является одновременно 
и грознымъ призракомъ великихъ трагедій, которыя еще су- 
ждено пережить русскому рабочему классу, когда онъ снова 
поднимется ва активную борьбу съ капиталомъ и самодержа- 
віемъ и отраднымъ предвѣстникомъ пробужденія политической 
самодѣятельности рабочвіъ массъ. 

Ленскія событія показываютъ намъ въ кагахъ невѣроятно 
тяжелыхъ условіяхъ будетъ протекать всякое массовое движе- 
ніе руссннхъ рабочихъ, ибо для него, этого движенія, заго- 
товлены самые злѣйшіе бичи м скорпіоны нашего аолуазіат- 
скаго ' государственнаго строя. 

Ц на этомъ фонѣ пробуждающагося въ нѣдрахъ третье іюнь- 
скаго режима массового движенія рабочихъ еще болѣе рель- 
ефно выступаютъ наши внутри-нартійвыя нестроенія, резуль- 
татъ идейнаго и организаціоннаго разброда в раскола. 


Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ отвѣтятъ русскіе рабочіе «а 400 
жертвъ ленской катастрофа?: Отвѣтятъ лк они дружнымъ, 
единодушнымъ, болѣе ялн жлгЬе организованы мь вротестомъ? 
Смогутъ ля связать воедино своя разрозненныя выступленія н 
объемрнть ядъ . еъ думскими выступленіями нашей с.-д. фракціи? 
Боимся/ что едва-ли ші окажемся плохими пророками, если 
отвѣтить на втотъ вомросъ отрщательио. Ибо мы знаемъ, 
что организованный «ротестъ предполагаетъ организованную 
агитацію, а эта послѣдняя предполагаетъ организованную 
партію, И мы маемъ хорошо и іороию помнимъ, что наша 
старая партія умѣла, такъ «ли иначе, выполнятъ эту задачу, 
задачу обгцвклассовой и всенародна агитаціи, въ тѣ дня, 
когда она не была обезсилена маразмомъ ликвидаторства на 
одномъ полюс к и кружневой диктатурой раскольниковъ на 
другомъ. 

Въ недавніе дин студенческихъ волненій н профессорской 
фронды вся буржуазная пресса, таръ или иначе, мобилизовала 
общественное мнѣніе своего класса, Но у буржуазіи создалась 
полуоткрытая политическая организація въ формѣ ежедневной, 
чуть-ля не всероссійской прессы «^общественныхъ оргянизцій. 

Ея лишенъ пролетаріатъ. Кромѣ іѣгѴ въ соотвѣтствіи съ 
тѣми сложными, глубокими задачам переустройства общества 
•и государства, которыя поставлены исторіей передъ пролета- 
ріатомъ, организація его должна быть болѣе приспособлена къ 
-его іювседнеелой политической борьбѣ, чѣмъ организація 
оппозиціонной буржуазіи. При существующихъ условіяхъ она 
можетъ быть только нелегальной. Таной организаціей я была 
паша Р. С.-Д. Р. И. Мы не можемъ забыть нп на одну ми- 
нуту, что, кромѣ нея, у русскихъ .рабочихъ нѣтъ и не было 
аппарата, мриспособлеинаго для руководства ихъ политической 
борьбой, для организаціи нхъ общеклаееовыхъ выступленій. 

И поэтому, чѣмъ болѣе серьезныя задачи становятся предъ 
лицомъ русскаго рабочаго класса, чѣмъ актнвнЬе онъ высту- 
паетъ на аренѣ общенолитнческой жизни страны, тѣмъ болѣз- 
неннѣе отэѳиетсх на его движенія всякая дезорганизація въ 
рядахъ напей партіи. 

Іі подъ старыя паотійныя знамена, къ организаціонному и 
партійному единству зоветъ насъ ленвк&я забастовка — это 
крупное проявленіе пробужденія автиияости широкихъ рабо- 
чихъ массъ. І ... - і 


Мы получили отъ. редакціи „Дневника Соці’аль- 
демократа“ нѣкоторые матеріалы, касающіеся ле- 
нинской конференціи. Печатаемъ ихъ ниже. 

Редакція. 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Послѣднее время на партійныхъ собраніяхъ и въ листкахъ, 
исходящихъ съ самыхъ различныхъ сторонъ, все чаще повторя- 
ются жалобы н сожалѣнія по повалу бѣдныхъ, обманутыхъ пар- 
тійныхъ межміювиковъ, будто бы .поддержавшихъ Ленина и сво- 
имъ повеленіемъ давшихъ послѣднему возможность прикрывать 
раскольническіе поступки -комедіей объединеніи бо іыпениковъ съ 
меньшевиками на недавно состоявшейся конференціи одной части 
русскихъ организаціи, присвоившей себѣ, впрочемъ, наименова- 
•Ніе .всероссійской*. Печатаемый отчетъ -е— скаго делегата пока- 
жетъ читателю, ывеиольжо неосновательны воѣ эти упреки и сѣ- 
тованіи, имѣющія иѣяЫо дискредитировать насъ въ глазахъ ши- 
рокихъ с.-д.-ихъ круговъ. 

Еще болѣе странно слышать ссылки на нашу поддержку со сто- 
роны авторовъ недавно выпущеннаго болыиевисткаго огчета. Имъ- 
то ужъ безъ сомнѣніи должно быть иашетно, какъ относимся 
ми къ ихъ конференціи, и какъ велъ аебя на ней товарищъ, 
принадлежащій къ нашему теченію. Правда, скромно умалчивая 
объ этомъ въ отчетѣ, они пытаются иа собраніяхъ и въ пись- 
макъ противофставить намъ тѣхъ партійныхъ меньшевиковъ, 
работающихъ на мѣстахъ, которые будто бы съ нами не соли- 
дарны, а идутъ за Ленинымъ. 

Назовите пѣтуха карасемъ - отъ этого онъ не станетъ ры- 
бой; выдайте большевика за партійнаго меньшевика — онъ не 
перестанетъ бытъ большевикомъ По этому доводу намъ писалъ 
на дняхъ одамъ товарищъ; „ Каюсь, грѣшный, прислушиваясь къ 
сломамъ а все время думалъ, не со спеціальной ли миссіей 
втиснули его ленинцы въ нашу группу, чтобы создать впечатлѣ- 
ніе. что во всѣмъ группахъ и даже у олекпновценъ есть свои 
леманпы. Тахъ мало менмпевистокаго и партійнаго было вь сло- 
вахъ этого товарной.* Въ томъ же родѣ харавверизоналъ т. Вас- 
сіаиъ делегата ивъ К- (см. ниже въ отчетѣ.) 

Для всякаго мало мддьеси безпристрастнаго человѣка должно 
быть совершенно ясно, что хотя то или другое отдѣльное лицо, 
либо группа дицъ, могутъ оказаться непослѣдовательными въ 
саоихъ имѣніяхъ и поступкамъ, болѣе- или менѣе сочувствуя или 
приближаясь къ намъ, но вообще не существуетъ никакого дру- 
гого партійнаго меньшевизма, кромѣ того, теоретическими выра- 
зителями котораго явились товарищи, сгруппировавшіеся вокругъ 
.Дневника Соціалъ демократа' . Нѣтъ такого теченія въ партіи, не 
исключая ленинцевъ, которое, желая оффиціально имѣть дѣло съ 
мемьшевикамв-аартійцамв, ие обращалось бы къ намъ. И на со- 
стоявшейся уже послѣ конференціи прощальномъ собраніи, какъ 
и неоднократно въ печати, сами лее большевики называли Г. В. 
Плеханова основателемъ партійнаго меньшевизма. 

. Позиція этого течеиія достаточно ясно опредѣлилась за два 
года въ статьяхъ и выступленіяхъ его сторонниковъ, чтобы те- 
перь ее можно было формулировать очень сжато. 

Наши тактическіе взгляды— тѣ самые, котормебыли положены въ 
основу дѣятельности россійской соціадьдемократіи еще группой 
.Освобожденіе Труда*, которые примѣнительно къ современнымъ 
русскимъ условіямъ (выборная система, открытыя формы рабочаго 
движенія я т. д.) не переставалъ защищать Г. В. Плехановъ съ 
1905 Г 4 къ которымъ склонялись, правда, не всегда отчетливо 
представляя себѣ нхъ содержаніе, такъ называемые меньшевики. 
Поэтому и мы считаемся меньшевиками. Но въ прбтйвбподож- 
ноетъ очень многимъ изъ нихъ, мы стояли и стоимъ на точкѣ 
зрѣнія старой партіи. Мы не можемъ не видѣть, что наши пар- 
тійныя 1 организаціи, частью разбиты*, ослабленныя, частью отор 
ванныя, другъ отъ друга, несмотря на самыя дикія преслѣдованія ' 


и на тысячи враждебныхъ обстоятельствъ, все же не прекращали 
своего существованія и своей дѣятельности за всѣ вти 7 тяже- 
лых!, лѣтъ. 

ЧТО партія существуетъ, это вынуждены признать теперь даже 
тѣ/йюди, которые готовы были вмѣстѣ съ Нотресовымь отрицеТь 
«* существованіе я тѣмъ поддерживали ликвидаторовъ и оппор-. 
тюнистовъ всѣхъ ранговъ и оттѣнковъ. И они признали это, 
утверждая, что на ленинской конференціи, которая собрала иое- 
что и какъ-никакъ, объединила бдну часть партіи, къ сожалѣнію, 
посавивъ ее противъ цѣлаго, были делегаты не болѣе какъ отъ 
одной четверти мѣстныхъ организацій. 

Признавая фактъ наличности нашихъ партійныхъ ячеекъ; при-, 
знавая, что вездѣ, гдѣ усиліи администраціи и бѣгство прежнихъ 
работниковъ, главнымъ образомъ выходцевъ изъ интеллигенціи, 
не могли ихъ окончательно уничтожить, Тамъ пролетарскія массы 
успѣшнѣе и съ большимъ достоинствомъ сопротивлялись посяга- 
тельствамъ реакціи : видя объективную необходимость бытія 
этихъ ячеекъ уже въ постоянномъ и самопроизвольномъ, помимо 
венкяхъ воздѣйствій изъ центровъ, возникновеніи ихІ, — мы 
считали и считаемъ самой серьезной, основной задачей передо- 
выхъ рабочихъ Росоіи возрожденіе партійныхъ ячеекъ въ самом %і 
широкомъ масштабѣ, укрѣпленіе ихъ и возстановленіе постоян- 
ныхъ связей между ними. Оттого мы и называемся партійцами. 
И насколько мы оказались правы гь опредѣленіи основныхъ ва- 
ла чъ сознательнаго пролетаріата, ясно уже ивъ того, что оей- 
часъ даже весьма значительная часть ликвидаторовъ н провоз* 
вѣстниковъ І-о*е г$ півні-опбп говорить о неизбѣжности для со* 
‘ціальдемократическихъ его элементовъ намѣченнаго нами пути, 
ноткрый Марксъ обозначилъ терминомъ: .путь тайнаго объеди- 
нены*. Тутъ мы сходились со всѣми большевиками, ие исключая 
и Ленина, по крайней мѣр*, до тѣхъ поръ, пока своеобразная 
Партійность этого товарища не встала угрбйой партійному елин- 
ству, а фракціонный Пылъ не аасТа вилъ его сдѣлать шаги, направ- 
ленные къ ликвидаціи в юіми девятыхъ партіи. 

все ли это? Нѣтъ, еще не йСе. Въ противность сторонникамъ 
Ленина, намъ чужда боязнь массъ. Мы признаемъ громадную 
важность массового движенія и открытыхъ организацій рабочаго 
классе. И въ той степени, въ какой ликвидаторы, подобно .эко- 
ном 'Стамъ*, стоятъ на массовой почвѣ, мы видимъ въ ихъ 
| во г. годахъ здоров, -е зерно. Но мм кореннымъ образомъ расхо- 
! >чмс« съ ними гь опредѣленіи задачъ воціалыемократіи по отно- 
віенію къ широким!, (неполитическимъ) рабочимъ организаціямъ 
* въ оцѣнкѣ ихъ роли. 

Там гдѣ рабочіе непосредственно сталкиваются съ предпри- 
нимателемъ, гдѣ на первый плянь выступаютъ ихъ групповые, 
п рафессіокол • н ые интересы, тамъ среди нихъ растетъ солидар- 
ность, развивается умѣніе дѣйствовать сообща, тамъ а «рождается 
классовой протестъ и классовая борьба. Но сознаніе отстаетъ 
ч>тъ' бытія, и зарожденіе классов . й борьбы еще не есть развитая 
*- и - Ям_ 4 ^стѣ^ея зарожденія массы болѣе меего' воспрйга- 


лІШ 

вить} ^ 

совершила бы пвртМ, если бы пытыавв оояояатъ фунда- 
ментъ своей постоянной дѣятельности на почвѣ этихъ неполити- 
ческихъ союзовъ или даже случайно возникшихъ исІ |юс органи- 
зацій поаитичеевжго харнктера. А именно этого хотѣли тѣ изъ 
ликвиіаторовъ, которые не отрицали начисто необходимости для 
настоящаго времени какой бы то ни было постоянной политиче- 
еивй организаціи рабочаго класса. Нротииники осуждали ихъ 
преклоненіе передъ .массовой о-аіей“, ихъ стремленіе раствориться- 
въ Ахеронѣ. И вѣдь противники ихъ были нс совсѣмъ неправы, 
ибо ликвидаторы повторяютъ въ новомъ видѣ старую ошибку 
.экономистовъ*, которую детально разобрала еще .Зари*. Полити- 
ческая партія, не имяюіцая самостоятельной организаціонно- 
по.\ит и ческой базы, неизбѣжно должна утратить ту принципіаль- 
ность. которая только и обезпечиваетъ ся вліяніе во всѣхъ этихъ 
.широкихъ организаціяхъ* и .открытыхъ выступленіяхъ* проле- 
таріата. и, стало быть, задержать развитіе классовой борьбы изъ 
зародышеваго состоянія къ полному расцвѣту. Бельгія, Венгріи, 
Дания служатъ тому живымъ примѣромъ. Но если для опціальдо- 
мократичесюй пяртіи вообще ошибочно базироваться организа- 
ціонно на неполитическихъ массовыхъ рабочихъ союзахъ, то 
прямо грѣхомъ это явилось бы въ современной Россіи, гдѣ нѣтъ 
| въ наличности даже обычныхъ преимуществъ указанныхъ сою- 
| зовъ — большей устойчивости и широты состава. Поэтому мы 
и утверждаемъ, что въ интересахъ какъ неполити іескаго, такъ и 
| политическаго движенія нашего рабочею класса, т. е въ инте- 
I росахъ -всего движенія въ цѣломъ было, есть и будетъ скорѣйшее 
укрѣпленіе и приведеніе въ полную боевую готовность самостои- 
I тельнаго, не подсобнаго, но руководящаго пояш-ическаго, партій- 
наго аппарата, т. е. организацій нашей стищН Р. С.-Д. Р. П. 

Правда, это чрезвычайно серьезное и ноЛюдимос дѣло , тор- 
моз л тем теперь крайними фракціонерами, преступно забывающими 
общія задачи во имя частныхъ интересовъ отдѣльныхъ группъ. 
И какъ бы для симметріи съ фракціонной конференціей Ленина 
нѣкоторые національныя и окраинныя организаціи приступилъ 
къ созыву своей конференціи, на которую онѣ приглашаютъ съ 
полными и равными правами всѣхъ желающихъ, если тѣ О Ши 
ооъявятъ оч/Я «рингиілещащыми къ Р. С.-Д- Ру К- Успѣхи 
конференціи съ подобнымъ составомъ, очевидно, былъ бы, успѣ- 
хомъ окончательной партійной ликвидаціи. Вь тодько-что вышед- 
шемъ Мі 16 .Дневн. Соц.-Дем.“ дана подробная критика той изуми- 
тельной логической нелѣпости, которая заключается въ приведен- 
ной формулѣ О. К. : призывъ людей стоящихъ вніъ партіи, для рѣ- 
шенія ея внутреннихъ дѣлъ. Здѣсь же отвѣтимъ на одинъ вопросъ, 
который задаютъ намъ многіе товарищи. Расколъ такъ ревностно 
организуется обѣими сторонами, что остается все менѣевѣроятія 
предотвратить его какимъ бы то нм была способомъ. Очень 
скоро, увы! — передъ нами могутъ окааатьсн двѣ совершенно 
самостоятельно существующія партіи, лозунгъ Ленина станетъ 
фактомъ. За кѣмъ иди съ кѣмъ пойдемъ тогда мы-партінцы? 

Отвѣтъ ясенъ. Мы не пойдемъ ни въ тѣми, ни съ другими. 

И не идя ни съ тѣми, ни съ другими, мы попревшему будемъ 
критиковать каждое дѣйствіе, направленное противъ единства, и 
поддерживать всякій шагъ, кто бы его ни дѣлалъ, способствующій 
объединенію соціадьдемократическихъ силъ и не нарушающій 
принципіальныхъ положеній нашей тактики *). Изъ ~ двухъ или 
нѣсколькихъ золъ мы, меньшевики-партійцы, всегда будемъ вы- 
бирать наименьшее. 

Мы стоимъ на выдержанной марксистской точкѣ зрѣніи и дол- 
жны имѣть мужество оставаться самими собой. Правда, съ точки 
зрѣнія кружковой, которая обычно является преобладающей, мо- 
жетъ показаться, что такимъ образомъ мы рискуемъ остаться въ 
одиночествѣ. Но это не вѣрно. Благодаря своимъ распрямъ 
кружки все болѣе удаляются отъ пролетаріата, точнѣе, дѣйстви- 
тельность все болѣе и болѣе удаляетъ нхъ отъ него. 


*7 И, какъ бы ни удлинялись неосвѣдомленные 
стяу, мы будемъ „хвалить* сегодня однихъ, я зяш 
жмиъ ие лицамъ, но дѣлу. 





Удаляясь отъ кружковщины, мы приближаежся къ соэнательноиу 
пролетаріату I 


ничего реальнаго въ противовѣсъ декабрьской резолюціи, М 
исключеніемъ мелкой критики отдѣльныхъ мѣстъ. По этому по- 
воду я долженъ отмѣтить: нѣтъ ма одного вопроса, кагь видно 
по резолюціямъ, гД* біі большевикамъ н^ мерещился ,иа-Двгь* и 
.ликвидаторъ*, а потому на каждомъ шагу, по выраженію Г. В. г 
,ура!* -*• .новой революціи, революція я революціи*, столько же 
разъ .контръ реноялцКятый либерализмъ* р прочія избитые 
слова большевистскаго лекВМхона. И, само собою разумѣется, почтя 
каждая резолюція начинается; , Подт*ер**аЖ "резолюцію декабрь- 
ской конференціи 1908 года).'.* 

Возражая докладчику, я указалъ на то, что мы — противники 
обсужденія вопроса о .текущемъ моментѣ*, потому чт » онъ охва- 
тываетъ, еслЯ вообще въ состоянія что-нибудь охватить, массу 
абстрактныхъ вопросовъ и формулировокъ, гго которымъ врядъ лй 
можно найти не только единодушіе, но даже многодушіе, которые 
нельзя рѣшать большинствомъ, заставляв другихъ .вѣрить* при- 
нятому рѣшенію. Тѣмъ болѣе такъ, что отъ него не зависятъ 
остальные вопросы — практическаго характера. Отвѣчалъ я то- 
варищу Л. и по существу и даже вносилъ — конечно, отклонен- 
ныя — поправки въ большевистскій проектъ резолюціи, который 
я находилъ только въ нѣкоторыхъ частяхъ правильно оцѣниваю- 
щимъ современную дѣйствительность. 

Изъ дальнѣйшихъ вопросовъ, стоявшихъ въ порядкѣ дня кон- 
ференціи, въ обсужденіи которыхъ я принималъ участіе, отмѣчу 
вопросъ о, Выборахъ въ 4-ую Гос.Д,уму‘. Самое главное въ по- 
становленіяхъ конференціи : во-первыхъ, допускаются соглашеніе съ 
ка-детами противъ кандидатовъ правительственныхъ партій при 
перебаллотировкахъ на первой стадіи (за исключеніемъ 5 городовъ, 
съ прямыми выборами, гдѣ, по словамъ резолюціи, нѣтъ черно- 
сотенной опасности), а также на губернскихъ избирательныхъ 
собраніяхъ. 

Во-вторыхъ. Въ рабочей куріи не допускаются никакія согла- 
шенія съ другими партіями и группами (с.-р. и ликвидаторы). Я 
предложилъ добавить слова ,нв соціальдемократичегкими* , мо- 
тивируя тѣмъ, что послѣ конференціи, которую многія организа- 
ціи и группы, безъ сомнѣнія, откажутся признать общепартійной, 
можетъ случиться, что всѣхъ ихъ зачислятъ въ ликвидаторы. Кромѣ 
того, и сейчасъ имѣются, какъ это выяснилось изъ докладовъ, 
группы партійнаго характера, еще не связанныя съ партіей или 
оторвавшіяся отъ нея по случайнымъ причинамъ. Особенно я 
обратилъ вниманіе на Кавказъ, который здѣсь признавался ли- 
квидаторскимъ, но который намъ далъ и даетъ такихъ депутатовъ 
какъ втородумцы или какъ ... В призывалъ товарищей не разби- 
вать безъ надобности рабочей куріи, но совершенно напрасно. 
Моя поправка была отклонена Это значитъ : вмѣсто дѣйстви- 
тельной предвыборной кампаніи — двѣ платформы, два кандидата, 
словомъ, фракціонная борьба переносится въ массы въ то время 
какъ больше, чѣмъ когда бы то ни быдо, требуется единство вы- 
ступленій, не только мѣстныхъ, но и въ общероссійскомъ мас- 
штабѣ. Я не говорю уже о первой части резолюціи, которая не 
можетъ быть принята всей партіей, и, стало быть, будутъ имѣть 
лишь отрицатЙК.ное значеніе *) 

Укажу еще на вопросъ о „Петиціонной кампаніи" . Точка 
зрѣнія большевиковъ на итогъ вопросъ всѣмъ извѣстна Она из 
дожена хотя бы въ недавно, уже послѣ конференціи, вышедшей 
брошюркѣ Зиновьева. Тамъ же напечатанъ предложенный мною 
и отвергнутый конференціей проектъ резолюціи о петиціяхъ. Ко- 
нецъ его, кстати, нужно исправить, такъ какъ въ подлинникѣ 
.массовый характеръ* и .направленіе черезъ с.-д. фракцію* отно- 
сятся не къ вгитапіи, а къ самимъ петиціямъ. Вотъ мой проектъ: 

.Обсудивъ вопросъ о .петиціонныхъ кампаніяхъ*, конференція 
констатируетъ : 

.1. Проводившаяся .коалиціонная кампанія* потерпѣла крушеніе 

.а) за отсутствіемъ объективныхъ условій, достаточныхъ для 
ея проведенія, 

,б) [потому,] что начатая кампанія производилась внѣ и помимо 
предварительнаго обсужденія [въ} партіи и ие встрѣтила отклика 
даже въ кругахъ передовыхъ рабочихъ въ виду неясности ея со- 
держанія. 

— Лпи имщія вн иманіе, что оживленіе ссели рабочихъ на почвѣ 
экономической борьбы а также политическое оживленіе - начав- 
шіеся митинги и надвигающаяся предвыборная кампанія (можетъ) 
дать возможность использонать и этотъ способъ протеста^ 

.Конференція рекомендуетъ обсужденіе на мѣстахъ этого во- 
проса и въ зависимости отъ характера надвигающихся вышеука- 
занныхъ обстоятельствъ - проводить и такія кампаніи при усло- 
віи: выдержаннаго соціальдсмократическаго текста этихъ петицій, 
агитаціи [о) значеніи петицій, ихъ массоваго характера и напра- 
вленія ихъ черезъ с.-д. фракцію*. 

Я поставилъ, какъ видите, вопросъ въ смыслѣ практическихъ 
рѣшеній — о петиціонныхъ кампаніяхъ вообще и говорилъ о томъ, 
что могутъ быть: страховая кампанія, коалиціонная и т. п. Боль- 
шинство же конференціи взялось исключительно за осужденіе 
прошлой, .начатой ликвидаторами и проч.*, и приняло резолю 
цію, загроможденную кругомъ .ликвидаторами*. 

Выше, если помните, я сказалъ, что долженъ былъ внести въ 
бюро письменное заявленіе, выясняющее позицію пославшей меня 
организаціи, мотивирующее мое собственное поведеніе. Такое за 
явленіе и было мною подано передъ закрытіемъ конференціи. Я 
не могъ этого сдѣлать раньше, потому что не хватало времени, 
и внѣшняя обстановка, въ которой приходилось работать, какъ 


партіи, ч»ігѵ она и являлась на еамоИЪ дѣлѣ. ПоДагая, что у 
перечисленныхъ выше организацій я мграничныхт,’ теченій, ко- 
торыя мы приглашала на конференцію, имѣлись вѣскія причины’ 
отказа, не желая порицать ихъ, я -все же Нашелъ нужнымъ про- 
тестовать противъ ихъ образа дѣйствій : Н считалъ, его присут- 
ствіе ихъ делегатовъ могло помѣшать расколу, т. е. проведенію 
ленинской линіи. Наконецъ, признавая чрезвычайно важнымъ 
укрѣпленіе и возстановленіе единства Р. С.-Д. Р. П. и упроченіе 
связей національныя ь организацій съ русскими я преілагалъ кон- 
ференціи поручить своему избранному центру прежде всего при- 
нять мѣры въ указанномъ направленіи, чтобы возстановить един- 
ство выступленій во всей надвигающейся соціалыемократи ческой 
дѣятельности. Все это, разумѣется, было отвергнуто. Конференція 
объявила себя общепартійной, являющейся верХбВнйЫЪ органонъ 
партіи. 

При обсужденіи этого вопроса я внесъ кромѣ того слѣдующее 
заявленіе: ,Тов. Б. предлагалъ открыть пренія по поводу подчи- 
неніе національныхъ организацій настоящей конференціи. Я голо- 
совалъ противъ этого предложенія, считая вопросъ яснымъ: 
нельзя заставить ихъ подчиниться не общепартійной конференціи*. 

Въ обработку большевистской революція, копа она обсуждалась 
по пунктамъ, я не нашелъ нужнымъ вмѣшиваться; также не 
принималъ участія въ обсужденіи резолюцій по второму вопросу 
порядка дня: „Док.іад Ы и , тдкъ какъ вь него включили и чисто 
фракціонные вопросы о ,Ц. О.* и .Рабочей Газетѣ*. 

Изъ докладовъ съ мѣстъ выяснилось много интереснаго. Изъ 
всѣхъ нихъ ясно, Что двухъ партій, о которыхъ и по настоящее 
время хлопочетъ Ленинъ — нѣтъ. Даже питерцы указывали, что 
среди рабочихъ теперь не наблюдается ликвидаторовъ, но ликви- 
даторы устраиваютъ совѣщанія по поводу предвыборной кампа- 
ніи и т. п., куда приглашаютъ и рабочихъ. Въ особенности былъ 
интересенъ локладъ пріѣхавшаго товарища .легалиста*. Кромѣ 
выбиравшихъ на конференцію (не ѵболѣе полутораста членовъ 
организаціи, изъ 6 районовъ), въ Петербургѣ имѣются еще даже 
большевистскія группы: .Центральная* и, можетъ быть, другія, 
которыя еще не связаны съ П. К То же самое наблюдается въ 
Мовкиѣ. Въ К. организація держится все время. Туда пріѣхалъ 
Ларинъ, агитировалъ въ клубѣ противъ партіи, говорилъ о ея 
вредѣ и прочее (Это передавали еще наши е скіе товарищи, ко- 
торые были въ то время въ К.). Въ Б работаютъ вмѣстѣ боль- 
шевики съ меньшевиками; К— въ пытался организовать группу 
.на почвѣ практической работы", но она разлетѣлась. О поло- 
женіи на Кавказѣ дѣлалъ докладъ представитель Р. О. К, .по 
независящимъ обстоятельствамъ* получившій — скій мандатъ. 
Спеціально онъ остановился на дѣятельности .Кавказскаго Обла- 
стного Комитета* Припоминая отношеніе товарища члена Р О. К. 
и его единомышленниковъ въ прошлые годы къ этому заслужен- 
ному учрежденію, я. чтобы не оскорблять послѣдняго, нс буду 
пересказывать псе то, что говорилъ о немъ нынѣ сей товарищъ.*) 
По его словамъ, пресловутая работа на Кавказѣ, — кромѣ боль- 
шевистской, конечно, — одинъ миоъ, и .нѣтъ ни кавказскаго 
ни областною, ни комитета*, ни организаціи съ 1000 членовъ, 
Большевистская группа предд&гала .областникамъ* объединиться 
на почвѣ признанія „Совѣщанія ц-кистовъ* и взаимнаго контроля. 
Само собою понятно, что тѣ' отказались. Ръ К ликвидаторы не 
встрѣчаютъ сочувствія. Партійная работа, въ с-скихъ фабрично- 
заводскихъ районахъ, какъ веѳлѣ, сильно тормозится подозрѣніями 
въ провокаціи и доносахъ и репрессіями со стороны администра- 
ціи и заводского начальства. Очень часто практикуется двухне- 
дѣльный срокъ найма, такъ что, если себя чѣмъ-нибудь проявить 
рискуешь моментально быть ‘-выброшеннымъ на улицу. Органи- 
заціи мѣшаютъ также обязательныя сверхурочныя работы и ото- 
рваность цеховъ другъ отъ дЬуга: между отдѣльными мастерскими 
просто поставлены стЖ“'7о'в# чтобы не пропускать чужихъ Что 

■ ш<и , і / . ^,у ^цп.,г,^п^ -тпві( і уііі ь іЮ'.іЦШ К*'}; , ІК^, и п 8 ?°* стгк . ° рга ‘ 


Вы всѣ, вѣроятно, читали нашу революцію и пКьмо, помѣ- 
щенныя въ ЛФ 16 .Дневник» Соціальдемокрвта*. Въ отвѣтъ ив 
наше обращеніе .Ко всѣмъ мѣстнымъ организаціямъ, а также ко 
всѣмъ теченіямъ аа границей* мы получили письмо отъ уполно- 
моченнаго Р. О. К., ивъ котораго и узнали объ ея существованіи 
и о томъ, что, по ея мнѣнію, наша революція не идетъ въ раа- 
рѣаъ съ ея дѣятельностью. 

Тогда жа мы узнали, что произошелъ расколъ въ ааграничной 

O. К., (т. е. среди большевиковъ: между Ленинымъ, съ одной сто- 
роны, и примиренцами и поляками — съ другой) и что латышъ 
вышелъ ивъ 3. Б. Ц К., послѣ чего оставшіеся вдвоемъ .голосо- 
вецъ* и бундиотъ объявили, что это учрежденіе перестало суще- 
ствовать. Но обо всемъ этомъ мы знали только поверхностно, по 
тому что мы — если можно такъ выразиться — пропускали мимо 
ушей эти свѣдѣнія. 

Въ одинъ прекрасный день пріѣзжаетъ ивъ К. товарищъ, упол- 
номоченный Р. О. К., я проситъ немедленно созвать коллективъ, 
чтобы выслушать его сообщенія. 

Собралась и что же услышали? Услышали, что Р. 0. К. немед- 
ленно организуетъ конференцію. На всѣ вопросы, какъ относятся 
къ дѣятельности Р. О. К. организаціи ив мѣстахъ, національныя 
организаціи и заграничные центры, — мы опредѣленнаго отвѣта 
не получили, кромѣ того, что Р. 0. К. приняты всѣ мѣры, чтобы 
конференція была общепартійной, въ доказательство чего нямъ 
было представлено .Извѣщеніе Р. О. К.*, которое заканчивается 
словами: .Долой фракціонную склоку, свару и т. п.І* Мы указы- 
вали на то, что послѣдняя фраза не соотвѣтствуетъ содержанію 
извѣщенія, такъ какъ оно привѣтствуетъ заграничную О.. К. и 
Тех и, Ком., а, слѣдовательно, врядъ ли къ ней могутъ относиться 
съ довѣріемъ всѣ организаціи и теченія пвртіи. 

Послѣ долгаго обсужденія вопроса объ отношеніи къ созываемой 

P. О. К. конференціи была принята слѣдующая революція: .Вы- 
слушавъ сообщеніе тов. X., что Р. 0. К. немедленно организуетъ 
конференцію, но принимая во вниманіе, что это сообщеніе не 
даетъ никакихъ гарантій, что созываемая Р. О. К. конференція 
булетъ дѣйствительно общепартійной, Е. Гор Орг не беря на 


Эти резолюціи цитированы мнбВТІО ГПІияти, но аа содермніе 
«къ я ручаюсь. Т 

Когда я пріѣхалъ но мѣсто, и обратилъ вниманіе на то, что 
созываемая Р. О. К. конференція очень мало похожа на обще- 
партійную. Во исполненіе линіи, указанной нашей организаціей, 
Я предложилъ предварительному совѣщанію съѣхавшихся делега- 
товъ. тотчасъ же созвать совѣщаніе представителей всѣхъ тече- 
ній, въ томъ числѣ и .Голоса Соиіпльдемократа*, и національ- 
ныхъ органнвацій, чтобы, столковавшись, немедленно принять 
дѣйствительныя мѣры къ пополненію данной конференціи и соз- 
данію изъ нея общепартійной. Это предложеніе было всѣми от- 
вергнуто, И рѣшено отъ имени съѣхавшихся делегатовъ и Р.О.К., 
если послѣдняя присоединится, обратиться съ приглашеніемъ ко 
всѣмъ тѣмъ, присутствіе которыхъ желательно на конференціи, а 
именно: въ Ц. К. С.-Д. Лат. Кр., Глав. Пр. С.-Д. П. и Л., Ц. К. 
Бунда, С.-Д. фракцію III Г. Д., Закавк. Обл. К., въ редакцію 
.Дневника С -Д.*, ,С-Д.*, .Рабочей Газеты', .Правды, и къ 
группѣ .Впередъ*. Вопросъ о .Голосѣ С.-Д.*, въ виду поровну 
Подѣлившихся гоаооовъ (4 -за, 4— противъ; за голосовалъ, между 
прочимъ, представитель Р. О. К.) былъ отложенъ до самой кон- 
ференціи и рѣшенъ отрицательно. Приглашеніе было принято 
только такъ называющимъ себя Ц. О. и .Рабочей Газетой*. По 
моему мнѣнію, всѣ тѣ, кому послано было обращеніе, должны 
были пріѣхать, не беря на себя отвѣтственности и т. д Своимъ 
присутствіемъ, ва которымъ послѣдовали бы и опредѣленныя 
предложенія, они бы заставили делегатовъ выбирать между поли. 


лось, го я долженъ замѣтить сіѣд. У казанная группа вовсе не поль- 
зуется вліяніемъ среди рабочихъ; дѣятельность ея ограничивается 
распространеніемъ .Нашей Зари*, отъ которой т. Троцкій при- 
нялъ нынѣ пріятное приглашеніе сотрудничать. Для насъ же она 
не .вліятельная*, потому что это — группа ликвидаторская. Гла- 
вари ся раньше хихикали и слышать не хотѣли о нелегальной 
С -‘Д — ской работѣ, говоря, что она .будетъ только на руку охран 
нымъ отдѣленіямъ*. Тѣилънихъ, которые хотѣли бы вести партій- 
ную с.-д— скую работу какъ въ легальной, такъ и въ нелегальной 
области, всегда могли войти въ организацію, — о чемъ этой .влі- 
ятельной городской группѣ* было хорошо извѣстно задолго до 
выборовъ на конференцію, — и, слѣдовательно, могли принять уча- 
стіе въ вопросахъ, связанныхъ съ нею. 

Возвращаюсь къ отчету. Послѣ того какъ я сдѣлалъ свой до- 
кладъ. въ которомъ и развилъ взгляды Е. Г. О., и привелъ при- 
нятыя ею резолюціи, я замѣтилъ нѣкоторое недоумѣніе по поводу 
моего участія въ конференціи, несмотря на то, что объ этомъ я 
часто говорилъ съ представителями Р. О. К. и отдѣльными това- 
рищами. Назавтра я подалъ слѣдующее заявленіе: 

.Во избѣжаніе дальнѣйшихъ недоумѣній, заявляю: исходя изъ 
вышеуказанныхъ резолюцій пославшей меня организаціи, я, уча- 
ствуя въ этой кон-ьереиціи, снимаю съ себя отвѣтственность аа 
дѣйствіе и рѣшенія ея, поскольку она не общепартійная конфе- 
ренція, а конференція только части партіи, и поскольку приня- 
тыми резолюціями ,о конституированіи* она доказала свое неже- 
ланіе работать? для дѣйствительнаго объединенія всѣхъ силъ 
Р. С.-Д. Р. П., признающихъ необходимость ся существованія и 
укрѣпленія въ настоящее время, что означаетъ необходимость 
единства ея нелегальной организаціи*. 

Въ отвѣтъ на мое заявленіе поступило заявленіе за подписью 
нѣсколькихъ делегатовъ такого содержанія : 

.Признавая, что ааявденіе тов. Вассіана о снятіи съ себя от- 
вѣтственности за рѣшенія конференціи равносильно попыткѣ 
внести расколъ какъ въ самую конференцію, такъ и въ уполно- 
мочившую его организацію, — мы полагаемъ, что тов. Вассіанъ, 
не признавая своихъ обязанностей по отношенію къ конференціи, 
не долженъ бы имѣть рѣшающаго голоса. Но мы не дѣлаемъ 
такого предложенія конференціи, ибо мы еще не внаемъ, пойдетъ 
ли е — ска» организація по раскольническому пути, намѣченному 
тов. В., и не хотимъ дѣлать шага, который могъ бы быть раз- 
сматриваемъ, какъ направленный противъ е— ской организаціи. 

.Во всякомъ случаѣ мы сдѣлаемъ все отъ насъ зависящее, 
чтобы помѣшать расколу русскихъ организацій*. 

Выступая затѣмъ по вопросу ,о текущемъ моментѣ*, я устно 
отвѣтилъ, что послѣ вчерашняго заявленія за подписью нѣсколь- 
кихъ товарищей я отказываюсь отъ рѣшающаго голоса **), 
но, поскольку это еще возможно дальше, я буду принимать 
активное участіе въ обсужденіи практическихъ вопросовъ конфе- 
ренціи, которые имѣютъ важное значеніе при нашей совмѣстной 
работѣ ив мѣстахъ, о чемъ я сдѣлаю письменное заявленіе. 

На третьемъ мѣстѣ порядка дня стоялъ неизбѣжный „ Текущій 
мо.шгнтъ и . Докладчикомъ выступилъ т Л. О немъ распростра- 
няться Не стану. Вы, товарищи, можете, вѣроятно, представить 
себѣ его рѣчь. Обсужденіе даннаго воароса — при русскихъ 
условіяхъ — онъ, понятно, считалъ необходимымъ. Докладъ свои 
онъ началъ съ того, что въ Западной Европѣ подымается рево- 
люціонное настроеніе, проходитъ періодъ мирнаго парламекта- 


’) На обращеніе делегатовъ Г, В. Плехановъ отвѣтилъ слѣдующимъ обра- 
мъ: „Санремо, 16-1— 19 5. Товарищамъ, пригласившимъ меня на конферен- 
|0. — Дорогіе т.т. ! Составъ Вашей конференціи до такой степени одно- 
равенъ, что мнѣ лучше, т « Обобреанѣе съ интересами единства партіи, 


ме приминать въ ней участіе. Во Исакомъ случаѣ благодарю Васъ аа любез- 
ное знаменіе, не теряя . надежды увидѣться съ Вами и пожатъ Ваши руки на 
дѣістаитеЛьно партійно» конференціи. — Преданный Винѣ Г. 

Надо Замѣтитъ, что тое. Весе Іанъ слишкомъ Оптимистически смотрѣлъ ни 
положеніе вещей. Ожидать, чтобы тѣ люди, которыхъ самъ онъ называетъ 
.типичными ленинцами*, подъ вліяніемъ нашей случайном агитаціи сраат 
■«только серьезно прониклись партійными интересами, что отказались бы 
о тъ ти пично-ленинской политики, на было рѣшительно никакихъ основаній. 
Поэтому н не имѣло смысли оталекатъса отъ обычной работы, лежащей на 
каждомъ .ивъ насъ, тратитъ «рама, сады и. средства -имѣя м перспектмаѣ 
посылкой своего представителя только прядать конференціи несвойственное 
ей анамніе. Дди обнаружены позиціи ленинцевъ, дли протеста противъ рас- 
кольническаго поведены большинства и два декларацій нашихъ взглядовъ 
вполнѣ достаточно было т, Вассіана (Прямѣй. редакціи .Дневника С.-Д.*;. 

••) Но не сдѣлалъ, такъ какъ, вопреки мнѣнію товарища вассіана, пре- 

красмо понималъ, что расходится съ нами въ самыхъ существенныхъ вопро- 

сахъ партійной жизни, — и предпочелъ продать право партійнаго пврвсГ 
родства ил чечевичную похлебку большевистскаго расположенія. (Примѣча- 
ніе редакціи Лнааиика Сопіалытмокпата'л. г 


*) Въ своемъ заявленіи и указалъ, между прочимъ, на то, что позволяю 
С п й А И І. С0ги (? п “ л критикой .К. Оба. К.* со стороны товарища изъ 
.Р- О- *•*. — Примѣчаніе тов. Вассіана. 

•*) Тутъ тод. ВвссЦмъ проявилъ нѣкоторую слабость. Ему не слѣдовало 
отказываться отъ рѣшающаго голоса, ибо на конференція, но пославшая 
его организація дала ему такой голосъ, в, выступая опредѣленнымъ обре- 
аомъ, онъ выражалъ ея лагляды, а отказываясь отъ права голосовать, ли- 
ше іъ его эту оргажииацію. Потому-то большевики, внесшіе заявленіе, а че 
рѣшились настаивать на слоемъ предложеніи, ограничились лишь благоче- 
стивыми пожеланіями. Потому-то большинство конференціи, которое по 
собственному признанію т. Вассіана, было бы вполнѣ послѣдовательно. 
лооь"слѣлиь*^ 4ГО Г °* 0С *Ѵп’ И **** пот Р* До ** 1 '} ' «о у далены, не отважи- 


) Другой товарищъ предложилъ вычеркнуть слово .ликвидаторы* 
..Ѵы п Р* д,етс * хлипкомъ большое значеніе. Но я это было отклонено- 
) но потому-то н не зачѣмъ было отказываться отъ рѣшающаго голоса. 
Прим, редакціи Дх Соціильд.*. голоса. 



ХА ПАМ1Ю 


Резолюція ен-ской оргатпацін Р. С.-1 ь В. 

Вполнѣ одобряв, (яе касаяоь мелкихъ частностей) дѣйствія сво- 
его представителя Е. Г. О. находятъ: 

1) по своему составу конференція не общепартійная, не только 
благодаря отсутствію націоналовъ, но я за отсутстіемъ на ней 
другихъ организацій н группъ, работающихъ на мѣстахъ Въ 
Россіи; 

2) объявляя себя верховнымъ органомъ партія я т. д. (см. ре- 
золюцію по первому вопросу порядка дня — конституированіе я 
принятую революцію о ликвидаторахъ и ликвидаторствѣ),; (рефе- 
ренція еще болѣ* усугубляетъ этотъ организаціонный расколъ 
партіи, къ преодолѣнію котораго все время стремилась Е. О, 

Принятая резолюція о недопущенія соглашеній съ ликвидато- 
рами* въ рабочей куріи можетъ принести только вредъ избира- 
тельной кампаніи а, слѣдовательно, и партіи. 

Исходя ивъ всего этого, Е. О. не беретъ на себя отвѣтствен- 
ности за дѣйствія и рѣшенія конференціи а также за дѣйствія 
избраннаго ею центра л не считаетъ рѣшеніи конференціи обя- 
зательными для членовъ партіи. 

Но поскольку избранный центръ является представителемъ од- 
ной частя партія, мы не отказываемся отъ организа ціонныхъ 
сношеній съ нимъ и будемъ поддерживать и его шаги* направ- 
ленные къ возстановленію единства Р.'С.-Д. Р. П. 


Письмо т. Г В. Плеханова секретарю Невд. Соц. 
Бюро т. Гюисмансу. 

. 5ап Кйто, 27-го марта 1912. * 

Дорогой товарищъ ! 

Я подучилъ присланную мнѣ Вами копію принятой въ Парижѣ 
русской резолюціи. ‘ 

Такъ какъ авторы этой резолюціи ссылаются на меня, то я , 
считаю своей обязанностью сказать Вамъ откровенно то, что мнѣ [ 
извѣстно о затронутомъ въ ней предметѣ. 

Не касаясь нѣкоторыхъ подробностей, которыя мнѣ кажутся не 
совсѣмъ точными, и слога этой резолюціи, свидѣтельствующаго 
о крайнемъ раздраженіи, надо признать, что ея содержаніе, къ 
сожалѣнію, соотвѣтствуетъ истинѣ. 

Фактъ тотъ, что конференція’ о которой говорится въ резолю- I 
ціи, объединила делегатовъ лишь одного, — ■ довольно сильнаго 
направленія нашей партіи. Точно такъ же неоспоримо, что, при- 1 
своивъ себѣ власть, принадлежащую цѣлой партіи, конференція , 
эта совершила дѣйствіе, весьма значительно приблизившее насъ 
къ расколу, который, разумѣется, былъ бы очень вреденъ. Рас- 
колъ тѣмъ болѣе вѣроятенъ, что всѣ организаціи, не принявшія | 
участія въ названной конференціи, — а онѣ составляютъ зпачи- | 
тельное большинство, — приготовляютъ другую. Когда она состо- 
ится, расколъ сдѣлается фактомъ. 

Я увѣренъ, что Международное Соц. Бюро не можетъ одобрить 
этотъ способа осуществленія амстердамской резолюціи о соціали- ! 
стическомъ елинствѣ, и я спрашиваю себя, не могло-ли бы оно ] 
своимъ вмѣшательствомъ предотвратить ужасающее намъ зло. I 
Оно могло бы, напримѣръ, письменно обратиться къ централь- 
ному комитету ленинской фракціи, равно какъ и къ комитету, 
организующему ту "онференцію, которая должна объединить і 
остальную часть пастіи, п пригласить оба эти гомитета сдѣлать 
шаги, необходимые для возстановленія единства нашей орга- ] 
низаніи. 

Соціальземократическіе рабочіе въ Россіи враждебны ксякому і 
раздѣленію; поэтому Ваше вмѣшательство вызвало бы восторжен- | 
ный откликъ съ ихъ стороны. 

Примите, дорогой товарищъ, увѣреніе въ моемъ уваженіи. 

Г. Плехановъ. 

Р. 5. Прошу Васъ замѣтить, дорогой гражданинъ, что рѣчь і 
идетъ не о томъ, чтобы найти виноватаго, а лишь о | 
томъ, чтобы не склонят ь вѣсо въ ни въ ту. ни въ другую сто- ! 
рону, безпристрастна ТгероТБСТГСТ раз ' дт.лстг ге к ь . 

Г. П. I 

О ленинской конференціи 


ргаоедоа «таится въ раду въ другие оргаавзащямн в, та- 
ивъ образомъ, дается совершенно невѣрное вредетаыевіе объ 
отношеніи его делегата къ аоаферевцін. Крож* того, что это 
за представительство отъ центрально! промышленной облаете? 
Очень хорошо извѣстно, что тканой областной организаціи въ 
центральномъ районѣ не существуетъ н отъ несуществующихъ 
организацій никто не могъ быть представителемъ. Возможно, 
что делегатъ былъ отъ какого-нибудь одного пункта области, 
но тогда надо было-бы указать этотъ пунктъ в уже, во вся • 
комъ случаѣ, не называть его областью н не вводятъ, такимъ 
образомъ, въ заблужденіе читателей. Итакъ, на конференціи 
была представите ін отъ 10 — въ лучшемъ случаѣ — Ц 
организацій. Моглв лн они нредетавлпъ собою партію? Въ 
партійной печати выяснялось, какое громадное количество ор- 
ганизацій не было: на Польской, на Латышской организацій, 
иг Бунда, нн Кавказскаго Об л. Ком. со всѣмн стоящим! за 
ннігь мѣстными организаціями, не было двухъ петербургскихъ 
организацій ( я Объединенія “ и „Центр. Группы), не было 
Красноярской, Оренбургской, Севастопольской организацій а 
мн. др. Конференція, одяако, не смутилась ихъ отсутствіемъ, 
какъ не смутилась она отсутствіемъ на ней всѣхъ теченій 
партіи, кромѣ одного. Мы не хотимъ повторяло* сейчасъ по 
поводу всего' этого н обратимъ ввимааіе лишь на слѣдующее 
обстоятельство. Помимо всѣхъ перечисленныхъ выше организа- 
цій, на существованіе я на отсутствіе которыхъ конференція 
не обратила вниманія, остается еще цѣлый рядъ организацій, 
съ которыми конференція нлн, по крайней мѣрѣ, авторъ бро- 
шюры пожелали считаться. 

Перечисленіе этихъ организацій дается на стр. 6 — 7, и изъ 
этого перечисленія видно, что всѣхъ организацій, съ которы- 
ми конференція (нлн авторъ брошюры) считались и которыя 
хотѣли бы явиться нН конференцію (на „партійную** не- 

извѣстно, какъ отнеслись бы онѣ къ этой), было не меньше 
24, не считая многозначительнаго „н другихъ". Какимъ же 
образомъ могли счесть себя конференціей лишь 10-11 изъ 
нихъ? Вѣдь въ партіи установленъ объективный признакъ, что 
для законности съѣзда необходимо присутствіе болѣе половины 
всѣхъ организацій. Тѣмъ болѣе съ этнмъ признакомъ должна 
была считаться конференція, поставившая себѣ цѣлью возро- 
жденіе и укрѣпленіе партіи послѣ долгихъ годовъ развала н 
въ годину тяжелыіъ внутреннаіъ распрей. Поэтому, даже съ 
точки зрѣнія самихъ организаторовъ конференціи для ея за- 
конности на ней необходимо должны были присутствовал де- 
легаты, по мевьшей мѣрѣ, 18 организацій, и, несмотря на 
это, делегаты отъ 10-11 мѣстъ уже объявили себя верхов- 
нымъ органомъ партіи. Напрасно мы стали бы искать здѣсь 
какихъ-нибудь оправданій н объективныхъ нормъ. Дѣло вѣдь 
было совсѣмъ не въ нихъ, не въ искреннемъ желанія возста 
новнть партію, а во фракціонныхъ стремленіяхъ увѣнчать круж- 


Кого же она ограничивала въ правахъ этана рѣоевіямв? Ке- 
■ечио, іе заграничныя организаціи. И мл это „столпам- 
екое‘* разъясненіе устава партіи было въ ввтересаіъ и жела- 
ніяхъ загравачнаго, ваеквозь ороптанваго въ дрязгахъ, ле- 
нинскаго кружка, то какимъ же образомъ мѣстные делегаты 
могла в ранить такое рѣшеніе, которое, если бы ово было (и, 
конечно, могло бы был) проведено въ жизнь, суэмо бы рам- 
ки мѣстной работы, сдѣлало бы взъ мѣстныхъ организацій 
лишь отдѣленія Ц. К.? Кружковый, фракціонный характеръ 
конференціи лучше всего выясняется взъэтвхъ ея постановленій. 

Мы уже говорив выше, какъ для прославленія своей кон- 
ференціи авторъ играетъ на исторіи вашей оартіі. Но этого 
маю. Для того, чтобы доказать партійный характеръ этой 
конференціи, защнтвикн ея вынуждены преуменьшать силы і 
значеніе партіи, какъ организаціи въ настоящее время. Тол ко 
по тремъ городамъ извѣстно приблизительно, какъ происходили 
выборы, но т. в. на конференцію одинъ делегатъ выбирался 
отъ 80 членовъ организаціи, то моаио считал, что ова пред- 
ставляла во всякомъ случаѣ не больше 600 членовъ партіа. 
И это въ настоящее время, поелѣ всѣмн прізвавваго двупо- 
льнаго оживленія на мѣстахъ?! Ну, не правъ- лн былъ «- 
лвидаторъ Потрееовъ, когда говорилъ, что смѣшно утверждал, 
будто въ лѣто 1910 года партія существуетъ какъ организа- 
ція- «м* черезъ два года оживленія въ массахъ а въ пар- 
тійной работѣ общепартійная, всероссійская конференція, объ- 
явившая себя верховвыиъ органомъ партіи, представлявшая 
все „скол ко ннбудъ серьезное н вліятельное въ с.-д. партій- 
ной работѣ въ Россіи", имѣла за собой не больше 5о0 ор- 
ганизованныхъ членовъ н это въ лучшемъ случаѣ! Танъ схо- 
дятся крайности! Такъ сошлись теперь ликвидаторы справа и 
фракціонеры слѣва. Попытка захватить во что бы то ни стадо 
партію во власть кружка заставила кружокъ назваться пар- 
тіей. А разъ вазвавшись партіей, кружокъ вынужденъ совра- 
щать партію до своего собственнаго 'размѣра, вынужденъ 
ликвидировать цѣлый рядъ мѣстныхъ, областныхъ партій- 
ныхъ организацій, призваніе существованія которыхъ гроэнло- 
бы его кружковой гегемоніи. 

За бывшей конференіей въ лучшемъ случаѣ стояло 600 
органвз. членовъ партіи. Попытайтесь призвать, что въ пар- 
тія сейчасъ не 600 членовъ, а нѣоколъко тысячъ и ваша 
партійная всероссійская конференція разлетится въ прахъ. И 
вотъ вы являетесь вынужденными ликвидировать партійныя 
организаціи и преуменьшать силу партіи. Тѣ дѣйствительно 
партійные элементы, которые ополчились на ликвидатора 
Потресова не изъ кружковыхъ н фракціонныхъ интересовъ, а 
въ защиту партіи, съ такой же энергіей должны теперь опол- 
чился противъ ликвидаторовъ слѣва. Не 500 членовъ сей- 
час въ нашей партіи; по имѣющимся свѣдѣніямъ въ одномъ 
Петербургѣ вхъ больше 400, и въ одной русской части пар- 


По поводу состоявшейся недавно конференціи новымъ „Цен- 
тральнымъ Комитетомъ" выпущева брошюра подъ громкимъ 
названіемъ „Всероссійская Конференція Р. С.-Д. Р. II. 1912 г." 
Задача этой брошюры состоять въ томъ, чтобы доказать и 
показать, что эта конференція была дѣйствительно 
конференціей и притомъ всероссійской, общепартійной, и, если 
брошюрѣ не удается этого сдѣлать, то, ковечно, не по винѣ 
ея автора. На конференціи, но словамъ его, „представлено 
было все, что есть серьезваго и вліятельнаго въ области с.-д. 
партійной работы въ Россіи". 

Посмотримъ такъ ли это. Если рекламный стиль брошюры 
можно оставить па совѣсти ея автора, то надо рѣшительно про- 
тестовать, когда попытки представил частное совѣщаніе еди- 
номышленниковъ подъ видомъ „верховнаго оргава партія" за- 
ставляютъ его невѣрно излагать исторію партіи въ прошломъ 
и уменьшал ея силу. Говоря о выборахъ на только что со- 
стоявшуюся конференцію, авторъ пишетъ (стр. 7), что выборы 
эти „происходили болѣе демократически, чѣмъ когда бы то ви 
было до сихъ поръ. Равьше посылали узкіе по составу обл. н 
городскіе комитеты. Теперь участвовали въ выборахъ „низо- 
выя ячейки". Неужели авторъ брошюры н новый Ц. К. не 
знаютъ, какъ происходили выборы на лондонскій н стокгольм- 
скій съѣзды партіи? Или, был можетъ, они сравниваютъ вы- 
боры съ выборами на прежнія ковферевціи? Но в тогда они 
должны знать, что на бывшія, напр., въ 1907 г. конференніи 
делегаты отъ нѣкоторыхъ районовъ выбирались отъ областныхъ 
ковферевцій, а если они не выбирались непосредственно ни- 
зами, то лишь потому, что въ то время партія насчитывала 
десятки тысячъ членовъ и производил на каждую конферен- 
цію выборы отъ низовъ не было никакой физической возмож- 
ности. Если теперь въ выборахъ участвовали низы, то лншь 
потому, что составъ избирателей на конференцію былъ крайне 
ограниченъ н незначителенъ, и противопоставлять это участіе 
„низовъ" теперь делегаціямъ отъ узкихъ (?) по составу въ 
прошлое время обл. и городск. комитетовъ — значитъ только 
веселил тѣхъ, кто еще въ 1907 г. потѣшался надъ партій- 
ностью рѣшеній конференцій и нхъ общеобязателностъю н 
посмѣивался надъ узкими по составу комитетами. Въ даль- 
нѣйшемъ мы увидимъ, что эта аргументація не случайность у 
автора. Желаніе изобразить только что состоявшуюся конфе- 
ренцію верховнымъ органонъ партіи заставляетъ ея творцовъ 
не тол во дѣлать демагогическія выіодки но адресу „узкихъ 
по составу обл. в-гор^ комитетовъ 1907— 1908 г.г.“, но и 
суживал, по возможности, значеніе и величину партіи въ на- 
стоящее время. 

Кто же былъ на этой конференціи? На стр. 5-й брошюры 
говорится, что делегаты были отъ слѣдующихъ организацій: 
Петербурга, Москвы а области, Кіева, Ек а те р инослава, Нико- 
лаева, Баку, Тифлиса, Саржгова, Казани, Вильно, Двннска. Это, 
одааао, невѣрно. Кап видятъ читатели настоящаго органа, 
екатерннославекій депутатъ конференціи не пріаналъ и отка- 
зался отъ рѣшающаго голоса. Однако, во всей брошюрѣ не 
топко не говорите* объ этомъ нм слова, но участіе Екате- 


ковую политику в несомнѣнно, если бы на совѣщаніи было і тін будетъ нхъ не одна тысяча. И партійной конференціей 

не 10, а 8 нлн о организацій, оно все равно объявило бы * ~ *- — — - - - 

себя всероссійской конференціей, а авторъ брошюры н тогда 
громко бы говорилъ о томъ, -что на ней присутствовало все 
сколько-нибудь серьезное въ партіи. 

Но, быть можеть, делегаты этяхъ 10 мѣстъ имѣютъ за 
собой такія большія, крѣпкія и вліятельныя организаціи, что 
гнаться за формальностями лля признанія нхъ конференціи 
было бы не къ чему и сиг — "Жицялташигз. у/ч....;..™ 

и г — -і тт .фЪонш Гашшя со осще ны въ (грот юрѣ Толь Іш 

о выборахъ Петербургскаго, жіевекяро и Екатеринославскаго 
делегатовъ. И разъ Петербургскій делегатъ далъ точныя цифры 
по районамъ о количествѣ активныхъ членовъ организаціи, 
принимавшихъ участіе въ выборахъ его на конференцію, 
мы имѣемъ право ждать подобныхъ же свѣдѣній и отъ дру- 
гихъ делегатовъ. Но, какъ это ни странно, ан объ одномъ 
изъ нихъ неизвѣстБО, какое количество члевовъ организаціи 
его выбирало и за нимъ стояло. Относительно Мосввы ска- 
зано лншь, что, кромѣ Московскаго комитета, въ выборахъ 
принимало участіе совѣщаніе изъ представителей 6 районовъ, 
причемъ въ число районовъ включенъ районъ Балагуши, ко- 
тораго въ Москвѣ нѣтъ а ие было, ибо Балагуши являются 
лишь подрайономъ Лефортовскаго района, уже перечисленнаго 
въ этой шестеркѣ — и больше ничего. О Баку я Тифлисѣ 
сказано, что „делегаты были одобрены всѣмн членами мѣстной 
организаціи* 1 и остается совершенно неяснымъ, кѣмъ же все- 
таки были выбраны эти делегаты, если 'йены организаціи ихъ 
топко одобрили, и здѣсь приходится вспомнить о протестѣ 
Бакинской организаціи противъ выборовъ на конференцію, въ 
которой она не принимала участія. О томъ, какъ были про- 
ведены выборы въ Саратовѣ, Казани, Вильнѣ и Двинскѣ, т. е. 
почти въ половинѣ присутствовавшихъ ва ковферевціи организа- 
цій, не говорится ни слова. Къ чему же столько шума о 
„болѣе демократическихъ, чѣмъ когда-либо выборахъ**, когда 
о нихъ вообще ничего не извѣстно, о верховномъ органѣ 
партіи и пр., и т. п. Мы ие говоримъ уже о томъ, кто не 
былъ на конференціи, но развѣ можно признал общепартій- 
ной конференціей совѣщаніе, на которомъ присутствовали: де- 
легатъ отъ одной изъ двухъ существующихъ въ Тифлисѣ 
организацій, отъ одной изъ трехъ существующихъ въ Петер- 
бургѣ организацій, отъ пята изъ восьми московскихъ райо- 
новъ, делегатъ, выбранный въ Баку помимо организаціи вт.д. 

И, однако, конференція лишь ивъ скромности объявила себя 
таковой, ибо фактически и по существу ова произвела работу 
съѣзда; впрочемъ, она и назвала себя верховнымъ органомъ 
партіи, каковымъ является только партійный съѣздъ. Вмѣсто 
временныхъ центральныхъ учрежденій ова выбрала Д. К. и 
утвердила Ц. 0. — вѣдь только съѣздъ могъ сдѣлал это. 

Она пересмотвѣла уставъ партіи и измѣнила цѣлый рядъ его 
параграфовъ — это могъ сдѣлать топко съѣздъ партіи. Она 
измѣнила не только букву устава, она измѣнила его духъ и 
отмѣнила признанную на Ловдонскомъ съѣздѣ автономію 
мѣстныхъ организацій: въ резолюціи „о партійныхъ организа- 
ціяхъ заграницей'* она постановила, что всѣ заграничныя 
группы „могутъ сносился съ россійскими организаціями толь- 
ко черезъ Ц. К.“ Неужели делегаты не подумали, что разъ 
заграничныя группы могутъ сносился съ россійскими органи- 
заціями черезъ Ц. К., то и наоборотъ, россійскія организаціи 
отнынѣ не могутъ непосредственно сносился съ заграничными. 

По уставу мѣстныя организаціи имѣютъ право отъ своего име- 
ни издавал литературу, но, если для этого онѣ захотятъ об- 
ратился къ какой-нибудь заграничной организаціи или просто 
снестись съ ней — этого отнынѣ нельзя сдѣлал непосред- 
ственно, ибо это запрещено „конференціей** и для чего за- 
прещено? Неужели черезъ Ц. К. удобнѣе сносился по техни- 
ческимъ соображеніямъ? Кап разъ наоборотъ. Но неужели 
же конференція думала дал Ц. К. право контролировал пе- 
реписку ■ сношенія заграничныхъ организацій съ мѣстными? 


- } 


будетъ та, которая будетъ имѣть за собой всѣ или большая- / 
ство организованныхъ членовъ партіи, конференція-же. по мУ 
воду которой издана разсматриваемая нами брошюра, ни н/ 
звана, ни признана всероссійской партійной каУ~ 
ренціей быть нс можетъ. Ута конференція, въ 
случаѣ, является лншь совѣщаніемъ мѣстныхъ работ»*” въ і 7Ѵ 
!\ совѣщаніемъ, которое могло бы сдѣлать многое V* па ^ ’ 

-ес|д Ды оно признало себя таковымъ, т. о. лк®ь чадугньшт* 
|юмуббъвдН н і 1 и ікі'ЧГ ЯП I рВВЙЖР 

только объявило себя верховнымъ органомъ партіи, выбрало 
Д. К., пересмотрѣло уставъ партіи и продѣлало работу, на 
которую ни формально, нн по существу не было уполномоче- 
но. Если дѣятели этой, такъ наз., конференціи хотятъ не на 
словахъ, а на дѣлѣ способствовать сплоченію и укрѣпленію 
партіи, они должны имѣл смѣлость отназался отъ тѣхъ спе- 
цифическихъ пріемовъ организаціи партіи, которые они пром- 
явши въ связи со своей конференціей, а ихъ Ц. К. долженъ 
ташке смѣло отказаться отъ этого не заслуженнаго имъ по- 
четнаго названія, а въ качествѣ просто иниціативной группы 
принялся вмѣстѣ съ другими теченіями и организа- 
ціями партіи за трудную и тяжелую работу по ея возста- 
нонленію. Надѣяться на такой исходъ нѣтъ одиако никакихъ 
основаній. А разъ такъ, то дальнѣйшая работа по организа- 
ціи партіи пойдетъ нлн помимо новаго Д. К-та, или во- 
преки ему. 

Всякая поддержка новыхъ выбраиныхъ конференціей цен- 
тровъ является поддержкой одной части партіи и будетъ лишь 
способствовал углубленію раскола. Задача партійныхъ эле- 
ментовъ въ настоящее время — стремился къ дѣйствитель- 
ному объединенію партіи въ противовѣсъ всѣмъ попыткамъ 
ея фракціоннаго раздробленія, откуда бы онѣ ие исходил. 

М. 3. 


Объ „Организаціонномъ Комитетѣ". 

Созывъ общепартійной конференціи по общему привианію 
вгѣхъ членовъ партіи уже давно является дли нея насущной не- 
обходимостью. Еще съ января 1910 Г. дѣлаются попытки созвать 
конференцію, но до сихъ поръ всѣ онѣ оказывались безуспѣш- 
ными. 

Въ чемъ же дѣло, гдѣ причины неуспѣха? 

По мнѣнію авторовъ извѣщенія о совѣщаніи представителей 
С.-Д. Латышскаго Края. Бунда и Областной Закавказской Орга- 
низаціи ,нсѣ попытки созвать конференцію разбивались не столько 
о внѣшнія полицейскія препятствія, сколько благодаря фракціон- 
нымъ борьбѣ и развалу давно разъѣдающимъ нашу партію и 
особенно рѣзко проявившимся въ послѣднее время*. Эго объясне- 
ніе не совсѣмъ правильно. Россійская партійная дѣйствительность 
■•оказываетъ, что если въ былое время вся русская часть партіи 
распредѣлялась безъ остатка между двумя фракціями, то' теперь, 
несмотря, или вѣрнѣе, вслѣдствіе, обилія фракцій, можно сказать 
безъ преувеличенія, что основное ядро партіи не идетъ аа фрак- 
ціонерами н стремится къ уничтоженію внутрипартійныхъ орга- 
низаціонныхъ перегородокъ, отдѣляющихъ одну часть партіи отъ 
другой. Конечно, это не значитъ, что .фракціонные разводъ и 
борьба* не играютъ еще большой роли, не мѣшаютъ сплоченію 
партіи, но нельзя въ фракціонной борьбѣ видѣть единственный 
источникъ всѣхъ золъ, падающихъ на голову партіи. Такое 
объясненіе представляется тѣмъ болѣе страннымъ, что 2 года 
тому назадъ представители тѣхъ же организацій, которые теперь 
говорятъ отъ имени совѣщанія, констатировали еще одно круайое 
зло въ нашей партіи: наличность уклоненій отъ правильной 
соціаіьдемократичесиой таятикр. А какъ обстоитъ теперь дѣло 
съ этими уклоненіями? Исчеали-ли они безслѣдно и потому-ли 
умалчиваютъ о нихъ члены совѣщанія, а если не исчезли, го мѣ- 
шаютъ или ие мѣшаютъ они созыву конференція, не сиособству- 
ютъ-ли усиленію фракціоннаго развала, .особенно рѣзко проя- 
вившагося въ послѣднее время*. Тщетно будемъ искал отвѣта 
на эти .проклятые вопросы* у авторовъ взвѣщенія, несмотря На 
то, что о ил удѣляютъ не. мало вниманія раскольничьей политикѣ 
Ленинской Р. О. К. И недьзя сказал, чтобы такое .объективное* 
наложеніе партійной исторіи внушало особое довѣріе къ участни- 
камъ совѣщанія. Но попытаемся отбросил въ сторону .фракціон- 


рое* недовѣріе — вѣдь совѣщаніе обѣщаетъ предпринять .попытку иниціативныя группы, какъ составная часть мѣстной организаціи, 
помочь нашей партіи выбраться изъ трясины мелкихъ фракціей- I принимаетъ участіе въ в ы бЬЬізгь ! 4я представителя в ъ Орг. Ком . 


гь ! ёя представит еля в ъ Орг. Ком . 
Гвъ каков связи съ партійными 
этой свяэи не хотятъ, если они 


по мочь н аше й парті и выб рать ся ивъ тря сины мелкихъ фракціон- прини маетъ уч астіе въ вы бЬЪіяѣ 'м 1 представителя въ Орг. Ком. 
ныхі распрей" на пу?ь іп ирогбІГ положительной работы^ Какимъ 'Но если иниціативныя группы ИЙ іъ какой связи съ партійными 
ять путемъ оно подходитъ къ разрѣшенію важной задачи? организаціями не состоятъ и этой свяэи не хотятъ, если они 

ПичалИиЫЙ ЬйУРъ іѣнНнйкой конференцій показалъ, како» Ѣро- тревуюУЪ себѣ ооббара от* - партійныхъ ОрёайивВиій ПредСТави- 

мадное значеніе для созыва общепартійной конференціи имѣетъ тедьетва, тогда недостаточно мхъ желанія идти нд конференцію 

правильная организація того учрежд*ніЯ| которое должно /онфе- ] Р С.-Д.Р. П., тогда иурнр желаше Р. С.-Д.Р.Д1. видѣть ядъ въ. 
ренцію созвать. Ни какъ разъ по этому вопросу произошло | своихъ рядахъ, на своихъ конфі^ёнціяхъ. Тогда, конечно, ини- 
крупноё расхожденіе между -большинствомъ совѣщанія в Ьрёдста- ціативньія группы М'огуТъ, если ‘и«ѣ утйіно, выбирать свбМхъ 

виТёігеМъ ' Польской С>Д. Предложеніе польскаго представителя, прелстаййтВлёй. но лйКіѣ кднфёрегіція сможетъ рфіинТь фрпрбйъ 


комментируемое въ извѣщеніи ^стремленіемъ превратитъ орган и- допустить или недопл атить ихъ нее. 

зуемый О К. гь новый блокъ однихъ фракцій противъ Другихъ* | Нй й ^оГдаГ вѣ ян+Ьрёсахъ беВприётрастнаго веденія иёбйра* 
сводилось къ тому, чтобн Орг. Ком. состоялъ изъ иредставитоіей теяьяой агитаціи и освѣщенія дѣйствительной роли ликвидаторовъ, 
четырехъ организацій присутствовавшихъ на совѣщаніи и изъ желательно привлеченіе въ О, К. съ совѣщательнымъ голосомъ 
прёдітквйтелей Москвы, Петербурга, Кіева, Баку и партійнаго представителя ликвидаторскаго теченія, такь какъ партія не можетъ 
м каі если таковой не будетъ делегировалъ одной изъ мѣрныхъ „ ГНО рирдватк кого обстоцтёльства, что за ликвидаторами стоитъ 
организацій*, і Іротввупостав.іеніе партійнаго меньшевика т. е. ц1іЯН й рядъ партійныхъ оргайнвацій й теЧенгй, 

ППвЛСТЯНИТЙІЯ ПІНПГП Г* и л и іа — иЪгтниил. пппаиоишиаиг Ппи. I М ■ - 


пре^мнтеля одного теченія — дебетнымъ организаціямъ пред- 
ставляется непонятнымъ и непріемлемымъ, ибо желательно при- 
влечь' Въ О. К. представителей йсѢхѣ тѣхъ течейін, которыя не 
будутъ делегированы одной ивъ мѣстныхъ организацій, входящія*», 
въ составъ О. К» Но прячемъ тут» блокъ однихъ фракцій пйй : 
тивъ другихъ,, когда, за исключеніемъ одного члена о к въ 
польскомъ предложеніи идетъ рѣчь о представителя*- я «одами, 
эацій МоВгно. конечно, спорйѴь о томъі являют^ “ 
ныв польскимъ делегатомъ 4 центра (Ваігу * " ЯтЛ , н п ре м 
Ю.«| М. НІЙШ-.Я іи.тр.,. партійной ; 'Ітторвургъ, Мои.., 
п.ртЦ „о тот» ...ор* и ку.но бн Р* б0І “ " 

Лично мнѣ кажется что для ■" перенести на вТу почву. 


Ппгяиип*пію ГЪ К..ТОПОЙ -**У конференціи и Екатеринославскую | единятся, двѣ или больше, для 
Организацію, сЪ к-.торой / П.імепкіЙ оайонъ. шага поеіетанителн. 


Мнѣ остаётся только формулировать ті основы Организаціи 
О. Кі, которыя представляются съ Моей точки врѢйія необходи- 
мы чй вѣ цѣляхъ созыва Дѣйствительно обіЦеяарТійной коифе- 
ррниім. 

Ор. КЬм. долженъ состоятъ иа*ь представителей 8-хъ національ- 
ныхъ организацій и крупнѣйшихъ областцыяъ и мѣстныхъ орг* - 
низацій русской части партіи, Необходимо привлечь такіц, отно- 
сительно крупныя н вліятельныя организаціи, какъ Закавказская 
Об.І. Организація. Петербургъ, Москва, Кіевъ, Баку, ЕкаТерино- 
I ставъ, причемъ уже Отъ самыхъ этихъ организацій зависитъ по* 
I шлютъ- ди онѣ каждая своего отдѣльнаго представителя или оГуъ- 


, ѵ . близко соприкасается Донецкій районъ, 
^ь тяжести вопроса какъ составить С. К. 


делегированія въ О. К. одного об- 


долженъ заключат- « ,ь тяжей. п п» і.г»> | Совершенно недопустимо представительство в. ... 

органивачій 'г томъ, какія изъ крупнѣйшихъ русскихъ дѣАй йхѢ группъ, находящихся въ какомъ нйбудь городѣ, точно 

партій ноМ ѵ , Р ив -*е‘< ь него - Вопросъ же о томъ, «гь какому | тагже авв * „ 0< ѵьединеніе ихъ сѣ Другими частями мѣстной 

мИЙ *.'•-» ^Ію принадлежитъ большинство членовъ той или , оргж|ивМ [* другихъ городахъ. Въ выборахъ представителя въ 
иной ОРГАНИЗАЦІИ не долженъ имѣть рѣшающаго значенія Я го- 0 к можеІЪ „ряйвмпть участіе толью вся мѣстная организація. 

р .орю рѣшающаго значенія, такъ какъ нс упускаю изъ виф той Помймо пЬедставитеіей мѣстныхъ организацій, которые, конечно, 

роЛЙ, к'лорую играютъ теперь въ нашей партіи различныя Идей пользуются рѣшающимъ голосомъ. О. К. долженъ привлечь въ 

ныя 'гѵчеиія и постону я думаю, чго О. К. составленный изъ | свой свсі . (||| ^ деіег ,.то»ъ отъ тѣхъ партійныхъ теченій, которыя 
представителей мѣстныхъ органиэа-ііп, должетъ привлечь туда съ , ие првдставяенк| никакой мѣстной организаціей, причемъ эти де- 
совѣшатедьиымъ голосомъ представителен тѣхъ теченій, которыя 1егатн огь теченій могутъ имѣть только совѣщательный голосъ, 

не представлены ни одной изъ организацій, входящихъ въ О К Вопросъ о привлеченіи иниціативныхъ ітупііъ передастся на р+- 

РѣшаЮщій Полосъ, принадлежащій только прсдсНщитедямъ мѣ- шен , е Устныхъ организацій въ каждомъ горо.СТ. гдѣ имѣются 

стныхъ организацій передаетъ дѣло оозыва конференціи въ болѣе | инипіаті1вння группы, и-і представитель шквилпторекпго теченія 
н лежныя, болѣе отвѣтственныя чередъ организаціей руки, в со- , и . )Жет . ц имѣть въ О К. своегоѵ представители съ совѣщательнымъ 
вѣщательные голоса партійнымъ теченіямъ ие представленнымь г .. досомъ 

аъ О. К. мѣстными организаціями даютъ инъ право и возм-чк- н , основные ііуааті-, я имѣю въ виду необходи- 
мость идейнаго вліянія иа ходъ рабстъ по созыву конференціи. ■ 1енн ,,„ .йскѵссіи по га омѵ ваяіюмѵ вопросе. 

Вотъ почему большинство совѣщанія напрасно подмѣнило ори. • № 0 К Что же 'касается того' Ор Ком', который 

низаніи фракціями, ие усмотрѣв ъ въ предл- женш польскаго пред- оіВ х„ 1пН іемъ предстпьмтеіеЙ ( -.4. Латышскаго Края, і.унда 

ставите ля самаго важнаго а именно передачи а ' л “ л ‘’ „ з аКив Обь ()п .. іо въ своемъ настоящемъ - -ставѣ, съ ею 

конференціи представителямъ вліятельнѣйшихъ въ Россіи о Р га- ^ ^ Тенданц|ей нави< , аь . К сй 1іар тпі снос отношеніе к к ликнп 

нйзвіііЙ | даго-амъ -ъ тѣми нрин -.иивми организііпіоииоГі анархіи, которым 

Но что же протиау поставило большинство совѣщанія предло- пою*ии. въ основу пополненія своего состава -т -тъ О К. 

жёиію польскаго представителя? „„ в% мшѣйшей степени не піряитигустъ созыва д» йствительж» 

.Совѣщаніе рѣшаетъ образовать инъ представителей 4 хъ пред- общепартійной конференціи Но мѣстныя орга іизаціи не могутъ 

ставленныхъ на немъ національныхъ и облистныхь организацій (Ч;тнться и ,,. 1Ч аливмміі при видѣ того, какъ «а одной фракш -нн-.П 

перв-жачальное ядро О. К. съ тѣмъ, чтобы пополнить его пгсі- конференціей ■ -т о* ітся іру, «я 0-И- г"*«ы активно вмѣшаться 

ставитёлями болѣе крупныхъ мѣстныхъ с.-д. группъ и органива- и вият , н> С|1 ., и р ѴК -, д ; ,, сімдаиім О. К. 

ціЙ (и Хи ихъ объединеній! русской части партіи, независимо оть ,, к ѵ , 0 упяданный 

области приложенія ихъ с.-д. работы и принадлежности ихъ кь конечно, -ы і- *ы ь.еі л> п • ; ’ м „безче- 

... г этого достигнуть можно - если только можно лишь 

г- ,-тнкімм ѵгиііиии и ѣхъ пнгтійныхь орг -низаііиі. которымъ ОДИ- 

Предложеніе это въ выс-.кон степени неясно и неопредѣленно! - ’ т „д фракціи которая ѵжс созіана іенни- 

Раньше всего, что означаетъ^ .представите., ьство -РУ'ШЪ и ор- тан% „ „ к „т., рая П о пути къ своему соаіа- 

Н ихъ объединеніи*? Важное значеніе этого во ч>оса „^колын» болѣе разношерстной группой, но довольно ренно- 

| Ы современной Ь парті й ной* работы Во многихъ рус- «^«о идущей ио стопамъ первой въ дѣлѣ раскалыванія партіи. 

, имѣется по нѣсколько группъ, ведущихъ само Л В 

ю работу; лучшій примѣръ этому Петербургъ. 

ппы принадлежатъ къ какому нйбудь опредѣлеи | ' — 

му теченію и имѣютъ родственныя себѣ группы , 

3 ... . . ..... . _ к . 


Помимо представите іей мѣстныхъ организаціи, которые, пт**-', 
пользуются рѣшающимъ голосомъ. О. К. долженъ привлечь въ і 
свой составъ делегатовъ отъ тѣхъ партійныхъ теченій, которыя 
не представлены никакой мѣстной организаціей, причемъ эти де- 
легаты отъ теченій могутъ имѣть только совѣщательный голосъ. 
Вопросъ о привлеченіи иниціативныхъ і руинъ передастся ня рѣ- 
іііеи-е мѣстныхъ оргаиіыяцііі въ каждомъ горо.СТ. гдѣ имѣются 
иниціативныя группы, иб представитель ликвидаторскаго теченіи 
можетъ имѣть въ О К. своего*. представители съ совѣщательнымъ 


Набрасывай эти основные пункты, я имѣю въ виду необходи- 
мость открытія немедленной дискуссіи по га- ому важному вопросу, 
какъ организація О. К. Что же касается того Ор Ком., который 
созданъ совѣщаніемъ представителей < -Л. Латышскаго Края, І.унда 
и Лакав Об.і. Ор-., ли въ своемъ настоящемъ . -ставѣ, съ ею 
явной тенденціей нанязаі- всей партіи свое отношеніе кь лиши 
дат амъ, Тѣми прим -.инами организаціонной анархіи, которым 
онъ положилъ въ основу пополненія своего состава - мт -тъ О \. 
ни въ милѣйшей степени не гарантигустъ созыва дѣйствительно 
общепартійной конфегенша Но мѣстныя орга іизаціи нс могутъ 
остнться молчаливыми при видѣ того, какъ ш одной фракціонной 
конференціей і -т -ватся іру.ѵя 0-П д-ч-ны активно вчѣ-илться 
и ваять въ свои рут дѣ •' сои линія О. К. 

Конечно был- бы всего лучше, если бы О. К. уже сояданный 
совѣщан-емъ. согласи «см на свою ре.-р- анпэяіпю. которая обезпе- 
чила бы общепартійный характеръ созываемой им ь конференціи, и - 
этого достигнуть можно — если только можно лишь совмѣ- 
стными усиліями всѣхъ партійныхъ организацій, которымъ --ди 
нпм.во тѣсно какъ въ той фракціи, которая уже созіана ленин- 
ской группой, танъ и въ гой. которая по пути къ своему созіа- 
«ію нѣсколько болѣе разношерстной группой, но довольно ревно- 
стно идущей ио стонамъ первой вь дѣлѣ раскалыванія партіи. 


И въ день I мая, когда русскіе рабочіе провозгласятъ еври 
_ к м едп вы я - требо ван ія, пусть, аъ аіагъ день они особенно лрко. 
вспомнятъ о томъ, что для успѣшной борьбы эа удовлетвореніе 
своихъ Ъребов^и.,! ДЛЁ '-'ЛЩІТЧСЯЧР'ИР* »ЯПЧ!ТЧ| ВВД Л Ь| Ф* 
надвигающихся великихъ событій, которыя захватятъ сознатель- 
ный я борющійся пролетаріатъ всего міра, сознательные рабочіе 
Россіи должны напречь всѣ свои'ейіы, чтобы возстановить ёіян 1 
ство своей нелегальной, революціонной, соціальдемократи ческой 
партіи. 

Заявленіе группы большевиковъ партійцевъ. 


Въ послѣднемъ 24 .Правды* въ рядѣ мѣстъ, касающихся 
вопроса о вновь образовавшемся на совѣщаніи представителей 
Соціальдемократіи Латышскаго Края, Бунда и Областной Закав- 
казской Организаціи Организаціонномъ Комитетѣ и о созываемой 
имъ конференціи, даются невѣрныя свѣдѣнія объ отношеніи къ 
нимъ большевиковъ-аартійцевъ. 

Такѣ, йа Послѣдней стречип** написано: .Центръ большеяи- 
ковъ-партійцевъ призналъ Организаціонный Комитетъ необходи- 
мымъ, отложивъ практическіе шаги до опрп.-а своихъ единомы- 
шленниковъ въ Россіи*, въ передовицѣ же сообщается, что боль- 
шевики -партщ цы р^ццггедьно поддерживаютъ работу по созыву- 
общепартійной койЗДёнпІІі * сообщается въ тикомъ контекст**, 
что дается право думать; что бОльшевиня-цартійцы поддержива- 
ютъ работу ио созыву конференціи именно вновь образовавша- 
гося Организаціоннаго Комитета. 

Првяпоххган, что «к тихъ сообтміях-ь ид.тт. рхчь о »«шс« 
Парижской группѣ большевиковъ партійцевъ, которой представи- 
тель Организаціоннаго Комитета дѣлалъ докладъ о его вояи-кно- 
иеніи и работѣ, мы считаемъ необходимымъ сдѣлать слѣдующее 
ваявіеміе: 

По обсужденіи сдѣланнаго Намъ представителемъ Орг. К-та 
і-ообпіенія Группа отвѣтила ему, что .признавая необходимымъ 


ПО ПОВООѴ ПЕРВОГО Моя. 


•бъеХи неніи "всѣхъ мѣстю..«л дакапъ_'^Г5^,Ч*~* м *|#и у .ю ' -г**- - '-»! { , 

націю, но тогда что оакачаетъ .или ? Не то лиг что въ О. К. і 1 "Т~ 

могѴѣъ быть представлены не только объединенія мѣстныхъ группъ. ' * 

но и каждая группа аж отд*«.аоста! Нч ас-.и Ли така, тш-чаа».. н,|п * ■Ч»*"*' »“>">»-’■ ааканупж того хм., когда патариаі.ю- 

оказалось соотвѣтствующимъ замыслу членовъ совѣщаніи, то нальный пролетаріатъ --тпгавднуетъ 1 -ое Мая. Когда онъ окажется 

противъ него необходимо самымъ рѣшительнымъ образомъ , въ рукахъ у русскихъ -іитатеіей, вѣроятно, недалекъ будетъ день 
протестовать. Ибо совершенно немыслимо со всѣхъ точекъ арт Перваго Мал рабочихъ Го>-сіи. 
нія привлечь въ О. К. яспі мѣстныя группы существующія то і ер а Р 

нъ Петербургѣ, то въ Москвѣ, то въ другихъ городахъ: А если Въ этотъ день рабочіе всею міра подводятъ итоги -родетар 

не всѣ, то чѣмъ будетъ руководствоваться совѣщаніе приглашая і скому году классовой борьбы. Богатъ событіями истекшій годъ 
одну группу и нс приглашая другой Своими симпатіями, своей „ открываетъ передъ интернаціональнымъ пролетаріатомъ перепек 
оцѣнкой политическаго йНпчеиім той или иной группы! Но легко „„„п.ижл.ипихс. гѣіиителышхѣ и граидіоинихѣ классохихл. 

в И. Лѣтъ, какъ трудно И невозможно будетъ такимъ путемъ создать | г 

авторитетный О К. Вотъ почему нужно ясно и опредѣленно за- столкновеніи 

явить, что та мѣстная организація, которая посылаетъ своего Пробужденіе Востока, цѣлый рядъ колоссальныхъ стачечныхъ 
представителя въ О К. должна послать ею отъ собранія всѣхъ столкновеніи вплоть до принявшей иитери.іціоиаіьные размѣры 
партійныхъ группъ, имѣющихся въ данномъ городѣ забастовки ѵі леко-ювъ. ...лнонодятеп иое Р е. > іировяніе .«работ 

Не менѣе непріемлемо и другое воаможиое толкованіе предло- „ . - , . 

. .. • . г н ,,іі плати — н'-чы п исходный пунктъ эюномнчесю-и Лпрі.бы 

женія совѣщанія, а именно объединеніе группъ и организаціи " 

нѣсколькихъ городовъ по теченіямъ, а между тѣмъ у насъ ееть , рабочаго класса, богьбв противъ милитаризма и маринизма, об- 
изнѣстныя основанія предполагать на основаніи доклада чред- нарушившая во время магоюгскаго конфликта громадную силу 
ста ни тел я О. К. — что с .вѣшаніе допускаетъ такое толкованіе. современной классовой оргаяиваціп рабочихъ, біестящан побѣда 

Если бы установить представительство теченій въ О. К., при ерчяиско й соціалы^ократш на выборахъ, политическое пробу 

чемъ тѣхъ теченій, за которыми стоятъ .группы и организацій к - 

или ихъ объединенія*, то первые шаги О. К. окажутся нвирян . жденіе англійскаго рапочаго кіасса вотъ юіятые итоги ііро- 
леннмми къ поощренію ловли мандатовъ, къ новому раздробленію 1 литаго іода Напр*-ж -иное обосгітиіе классовой борьбы и ростъ 
старыхъ группъ, состоящихъ не изъ одного, а допустимъ двухъ поштической и .•кономичссігпй организаціи пролетаріата - вотъ 
теченій, къ образованію новыхъ, маленькихъ теченскихъ грѵпнъ. , .. .. 

,, ' у ' . залогъ будущихъ классовыхъ битвъ и побѣдъ 

Помимо того, очень возможно, что при такомъ типѣ организа 

ціи О К въ немъ могутъ оказаться непредставленными нѣкото- И чѣмъ напряженнѣе и рѣшительнѣе становится интернате- 
ры* мѣстныя организаціи, не расколоты» на группы. Недостатокъ нальнам борьба пролетаріата, тѣмъ большая отвѣтственность па- 
мѣста не позволяетъ намъ выскавать еще рядъ соображеній по Д аетъ н.-м, соціалі демократію каждой страны II она совершитъ 
пи, ОХУ предложенія сонѣшаіііх отжоснтех.ио О К.. »ы рг.Ѣш.ж I „1,0,4. іен.е п пере,-, «сторіеп « „ере,н прохетеоі.то.ѣ, 

лишь, что ясность и опредѣленность требовалась отъ совѣщанія і г г 

тѣмъ большая, чѣмъ оно усиленнѣе подчеркивало фракціонную I если въ рѣшительные дни классовой борьбы она окажется ран 

подозрительность, недовѣріе Нужно было сказать на понятномъ і дробленной, дезорганизованной я неподготовленной къ исполне- 
для каждаго члена партіи языкѣ изъ какихъ именно организацій, ніи) свое ,-, высокой исторической миссіи. 

какихъ объединеній предполагаетъ составитъ совѣщаніе _ - . - 

_ _ . г “ ѵ . Тотъ годичный итогъ, который русскіе рабочіе подведутъ 

Орг. К. Это являлось тѣмъ большей необходимостью, что вы- 
плывающій въ связи съ образованіемъ О. К. и созывомъ конфе- своей борьбѣ, онъ будетъ бѣднымъ а въ сравненіи съ тъмъ. 

ренціи вопросъ о т. н. иниціативныхъ группахъ нужно было что пережиіп ихъ европейскіе братья. 

разрѣшить «е общими фрааами, не формальными ссылками, а Но ИСТО р Иче екое значеніе его для будущаго велико. Въ рам 
хспо. опрехЖхенно „ по еущкт.у. в»дь то же с.жое вохьшипет. . .„„«іюнхекаго реже», „ачжп.етж проО.жд.тьс» пж.ці» 

совѣщанія отказалось стоять на строго формальной почвѣ, когда ' у 

ему было предложено подтвердить резолюиію пленума и .боясь тива и самодѣятельность массъ, оживляется экономическая борьба, 
запутаться въ казуистикѣ* рѣшило обсуждать вопросъ о предста- В ъ иередовыхъ слеяхъ рабочаго класса усиливается тяга къ своей 
вительствѣ на конференцію по существу. Отчего же такой форма , кявссов0Й политической организаціи, въ пролетарскихъ массахъ 
лизмъ по отношенію къ иниціативнымъ группамъ, отчего здѣсь . 

соеПиепі. »е „ррх.х.етж бпх.пп ...пут.тье, .ж ...ужехи,*-. | "Р“ « -»■*’* » « 

Во избѣжаніе недоразумѣніи, нужно отмѣтить, что сейчасъ руководительницѣ — соціальдемократіи : пролетаріатъ доказалъ 


П-. обсужденіи сдѣланнаго Намъ представителемъ ирг. і*-. 
сообщенія. Группа отвѣтила ему, что .признавая необходимым 
созывъ' общепартійной конференціи, группа установитъ сн< 
окончательное отношеніе къ Орг. Комитету лишь послѣ топ 
какъ снеестс/съ своими русскими единоммінленніувмі'*. Гоь- 
о необходимости общепартійной конференціи, группа подчерк' 
вала втимъ лишь то. что лени иску к- конференцію она не счига- 
общепартійной, н вовсе не то. -то ина признаетъ О К. и готоі 
считать общепартійной ту конференцію, которую онъ созовет 
а именно такое толкованіе дается ея отвѣту вь .Прайдѣ . 

Считая что и-'ичіатив.і нъ вопросѣ о созывѣ конфтренці 


Пользуемся случаемъ, чтобы заявить, что наша группа оічкчі 
г является .центромъ большевиковъ партійцевъ*, какъ называетъ 
: .Правда*, а лишь заграничной груі-'іой того теченія среди 


оформленной фракціонной организаціи это теченіе не имѣетъ. 

Нъ заключеніе, мы обращаемся ск настостельной просьбой кі 
всѣмъ русскимъ большевикамъ партійцамъ возможно скорѣе вь 
сказать свое отношеніе къ новому Орг. Комитету и созываема 
имл, конференціи. 

Группа бол ьга еви ковъ партійномъ. 


Нашъ органъ выходитъ наканунѣ того дня. когда интернаціо- 
нальный пролетаріатъ --тпгавднуетъ 1-ое Мая. Когда онъ окажется 
въ рукахъ ѵ русскихъ читателей, вѣроятно, недалекъ будетъ день 
Перваго Мая рабочихъ Россія. 

Нъ этотъ день рабочіе всею міра подводятъ итоги пролетар і 
скому году классовой борьбы. Богатъ событіями истекшій годъ , 
и открываетъ передъ интернаціональнымъ пролетаріатомъ перепек I 
тив.ѵ приближающихся рѣшительныхъ и грпнліояныхъ классовыхъ 
столкновеній 

Пробужденіе Востока цѣлый рядъ колоссальныхъ етачечныхъ 
столкновеніи вплоть до принявшей иитери.іціоиаіьные размѣры 
Забастовки уі темповъ, законодательное реі > дарованіе .«работ 

рабочаго класса, богьбв противъ милитаризма и маринизма, об- 
нару - жившая во время магоюгскаго конфликта громадную силу I 
современной классовой организаціи рабочихъ, блестящая побѣда 
іерманской соціалыгичі ратіи на выборахъ, политическое пробу- 
жденіе англій.-ѵяго рабочаго класса — вотъ богатые итоги про- 
житаго Юіа Напряж -иное обостіч-те классовой борьбы и ростъ 
поштической и .-коиочпчсской организаціи пролетаріата — вотъ 
залогъ будущихъ классовыхъ битвъ и побѣдъ. 

II чѣмъ напряженнѣе и рѣшительнѣе становится интернаціо- 
нальная борьба пролетаріата, тѣмъ большая отвѣтственность па- 
даетъ н.-м, соціалі демократію каждой страны II она совершитъ 
тяжкое престуи -еніе и передъ исторіей И передъ пролетаріатомъ, 
если въ рѣшительные дни классовой борьбы она окажется ран 
дробленной, дезорганизованной я неподготовленной къ исподне- 1 
нію своей высокой исторической миссіи. 

Тотъ годичный итогъ, который русскіе рабочіе подведутъ 
своей борьбѣ, онъ будетъ бѣднымъ а въ сравненіи съ темъ, 
что пережили ихъ европейскіе братья. 

Но историческое значеніе его для будущаго велико Въ ран 
какъ трстьеіюньскаго режима начинаетъ пробуждаться иниціа- 
тива и самодѣятельность массъ, оживляется экономическая борьба, 
въ иередовыхъ слеяхъ рабочаго класса усиливается тяга къ своей 
классовой политической организаціи, въ пролетарскихъ массахъ 
ярко сказались традиціи революціонной борьбы и память о ей 


рѣчь идетъ не о моемъ личномъ отношеніи къ политической по- это дружнымъ протестомъ противъ суда надъ соц.-дем. фракціей 

зиціи ликвидаторовъ — оно рѣзко отрицательное, — и точно также 0 » д,. мы 

не объ отношеніи къ ней раэличныхъ партійныхъ организацій .. ’ „ , 

, — г у г . И не только Интернаціоналъ, но и пробуждающаяся классовая 

и теченіи. При рѣшенія вопроса, который не предусмотрѣнъ пао- | 11 к к 3 

тіей въ цѣломъ, нельзя руководствоваться ни мнѣніемъ однихъ борьба въ Россіи напоминаютъ Р. С.-Д Р. П. о ея историческом 
группъ, будто ликвидаторы представляютъ собой законное тече- : отвѣтственности. 

ніе въ нашей партіи, ни постановленіями другихъ группъ, объяв- Но м иниаіатив * парализована, парализові 
дяющихъ ликвидаторовъ внѣ партіи. Точно также, недостаточно ! 

заявленія ликвидаторовъ, что они признаютъ партію, если эна- I ны - г происхожденіемъ, не ея оторв.нно, 


иниціатива парализована, парализована не ея .иодполь- 
іроисхожденіемъ, не ея оторванностью отъ рабочаго 


і часть е« держится того жнѣнія, что ликвидаторы фак- класса, а раскольниками, дезорганизующими партію. Одни, ивъ 


тячески отрицаютъ партію. Лишь общепартійная конференція, за нихъ, въ сунерхахъ реакціи готовые забыть революціонное про- 

невозможностью созвать съѣздъ, можетъ вынести обязательное Ш10е нашв д партіи, способны въ своихъ кружковыхъ фракціон- 

для всей партія рѣшеніе. Отсюда ясно, что какого нйбудь обща- 

го постановленія о привлеченіи или непривлеченіи ликвидаторовъ, ныхъ интересахъ постав ь а врту 

какъ равноправнаго со всѣжи остальными теченія или, какъ рой партійной организаціи и дать полныя просторъ ликвилатор- 

нсключеннаго ивъ партія, нельзя вынести. И остается единствен СТВ у и оппортюнизму въ нашить партійныхъ ряхахъ, другіе во 

ны& выходѣ, представить рѣшеніе этого спорнаго вопроса мѣст- имв б удто бы спасні* революціонной партіи провоэглаевли раежолъ 

нымъ организаціямъ. Если между иниціативными я партійными . . _ „ I 

групп, ап устаноыен, НІИ уст, н, ыивает,, оргмпамііоннм связь, отс * чь °" -ЧяНтго «м Ч- третчхг, .ігта.но 
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Паризкъ, 9 октября 1912 г. 

Разстрѣлъ мирныхъ стачечниковъ въ Бодайбо по- 
казалъ даже безнадежно слѣпымъ, на что способно 
всероссійское каторжное правительство въ поддержкѣ 
интересовъ крупныхъ промышленниковъ, когда оно 
не разсчитываетъ встрѣтить серьезное сопротивленіе. 

Но петербургскіе и ленскіе палачи ошиблись въ 
разсчетѣ. Прокатившаяся изъ края въ край страны 
волна демонстративныхъ забастовокъ и манифестацій 
была достойнымъ отвѣтомъ на покушеніе, напра- 
вленное не только противъ необходимѣйшихъ усло- 
вій существованія, но и противъ самой жизни мно- 
гихъ тысячъ пролетаріевъ. 

Повсюду русскіе рабочіе съ пегодованіемъ встрѣ- 
тили новую провокацію жандармовъ и геройски от- 
били нападеніе врага. Грандіозная стачка-смотръ, 
на удивленіе міру, обнаружила, какая громада силъ 
накопилась въ нѣдрахъ россійскаго пролетаріата. 

Ожниленіе сказалось также среди учащейся моло- 
дежи, которая, какъ и раньше, въ первую половину 
900-хъ годовъ, поддержала рабочихъ своимъ сочув- 
ствіемъ. Сказалось оно. и весьма замѣтно, и въ во- 
енно-матросской средѣ, гдѣ возникъ рядъ бунтовъ, 
для сужденія о которыхъ у насъ, къ сожалѣнію, еще 
слишкомъ мало даннныхъ. 

Послѣ долгой зимней спячки наступаетъ весенняя 
оттепель. Настроеніе массъ. — и нс однѣхъ только 
рабочихъ массъ, — явно повышается. Повышается, 
конечно, не въ томъ смыслѣ, чтобы въ ближайшее 
время можно было ожидать общей революціонной 
вспышки. 

Одно мы можемъ оказать съ полнымъ убѣжде- 
ніемъ; нельзя допускать безполезную растрату силъ, 
."г^ИДОЛО. подготовлять ихъ къ систематической- и пла- 
номѣрной борьбѣ. Съ другой стороны, было бы пря- 
мо грѣхомъ не воспользоваться наступившимъ ожи- 
вленіемъ — необходимо его закрѣпить, оформить, 
организовать. 

Политически - организаціонныя задачи выступаютъ 
сейчасъ для рабочаго класса, и прежде всего для 
его авангарда, на первый планъ. Но его политиче- 
ская организація не должна быть тепличнымъ расте- 
ніемъ, которое можетъ вырвать изъ почвы первый 
сильный порывъ реакціоннаго вѣтра. Он» должна 
имѣть могучій стебель и глубоко корнями уходить 
вемлю. Возстановленіе, укрѣпленіе нелегальныхъ ор- 
ганизацій нашей I*. С.-Д. I*. П. властно диктуется 
современнымъ положеніемъ дѣлъ, Э то вынуждены 
признать теперь рѣшительно всѣ. Признали иту не- 
обходимость и ликвидаторы на своей недавней кон- 
ференціи. Партійцы оказались правы. Но быть пра- 
вымъ, разумѣется, вовсе не значитъ побѣлить. Въ 
чрезвычайно важномъ дѣлѣ организнціи сознательнаго 
пролетаріата и партійнаго строительства намъ очень 
и очень многіе еще могутъ помѣшать; къ счасуью, 
остановить его ничто не въ состояніи. 

Остановить великое дѣло партійнаго строитель- 
ства не можетъ никто, кромѣ насъ самихъ, кромѣ 
собственныхъ нашихъ раздоровъ. Ихъ больше не 
должно быть ! Въ 1905 г. поднявшееся движеніе про- 
летаріата заставило объединиться обособленныя Фракціи 
нашей партіи. То же должно быть и нынѣ. Но пере- 
довымъ слоямъ сознательнаго пролетаріата вовсе нѣтъ 
надобности ждать новаго октября для того, чтобы 
требовать единства политической организаціи, прово- 
дить его въ жизнь, толкать къ нему своихъ такъ на- 
зываемыхъ вождей. 

Мы возвращаемся къ исходной точкѣ россійскаго 
революціоннаго движенія, но возвращаемся, обога- 
щенные опытомъ, пріобрѣвшіе кое-какія завоеванія. 

Одно изъ нихъ, и весьма типичное, есть возмож- 
ность для массъ участвовать въ выборахъ, высказы- 
вая при втомъ, хотя бы полу-открыто свои полити- 
ческія и экономическія требованія; а для партіи — 
вести избирательную кампанію, преслѣдуя какъ ор- 
ганизаціонныя, такъ и агитаціонно- пропагандистскія 
цѣли; выяснять непримиримость интересовъ страны 
съ интересами самодержавія и необходимость его 
уничтоженія; популяризировать лозунгъ всеобщаго 
избирательнаго права и другія требованія нашей 
программы-минимумъ; разъяснять наглядно недостат- 
ки выборной системы, неравномѣрность представи- 
тельства и Фактическое лишеніе рабочихъ въ боль- 
шинствѣ губерній права на посылку своего депутата 
въ Думу. 

Даже въ тѣхъ шести губерніяхъ, въ которыхъ ра- 
бочіе, по положенію 3-го іюня, имѣютъ это право, вы- 
боры устроены такимъ образомъ, что представителей 
пролетаріата въ Думу выбираютъ не сами рабочіе, а 
лишь изъ рабочихъ выборщиковъ цѣлое губернское 
избирательное собраніе, въ которомъ эти выборщики 


составляютъ едвп замѣтно# меньшинство, и въ кото- 
ромъ, почти повсемѣстно. обезпечено преобладаніе 
крайнихъ реакціонеровъ. ' 

При такихъ условіяхъ необходима строжайшая ди- 
сциплина среди нашихъ выборщиковъ. Они всѣ должны 
отказаться отъ баллотировки въ губерніи въ пользу 
зарапѣе намѣченнаго партіей кандидата. 

Заранѣе намѣченнаго партіей ! Но какъ быть, когда 
мѣтъ партійнаго единства, и когда различныя части 
партіи, по крлйней мѣрѣ, нѣкоторыя изъ нихъ, вы- 
ставляютъ своихъ особыхъ кандидатовъ? 

Въ этомъ случаѣ есть одно только средство избѣ- 
жать двойныхъ кандидатуръ, очевидное до такой степе- 
ни. /что даже какъ то неловко говорить о немъ. Это 
средство — соілашсніг. которое могло бы пылиться, 
напримѣръ, въ Форму избирательныхъ комиссій, со- 
ставленных!. изъ представителей всѣхъ теченій на- 
шей партіи. Онѣ. могли бы также включить въ спой 
составъ представителей неполитическихъ рабочихъ 
организаціи, желающихъ поддержать на выборахъ со- 
ціал-демократію. Такимъ образомъ достигалась бы. 
помимо названной, еще и другая цѣль: влія- 
ніе полегал і. ной организаціи на массы въ легальной 
политической кампаніи 'выборы черезъ посредство 
полу - легальныхъ избирательныхъ комиссій; воз- 
дѣйствіе партіи на менѣе сознательные слои проле- 
таріата черезъ посредство его болѣе сознательныхъ и 
организованныхъ слоевъ. Такова должна быть всегда 
и вездѣ при аналогичныхъ условіяхъ тактика соціаль- 
дсмократіи. 

Къ величайшему нашему стыду, то. что очевидно 
для всякаго непредубѣжденнаго человѣка, иереотаетъ 
быть очевиднымъ для собственныхъ нпшнхъ товари- 
щей, когда на сцепу вьідтѵжіютъ Фракціонные счеты. ' 
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ному объединенію избиратѳАной кампаніи, невиди- 
мому, разбились о непримиримость Фракціонеровъ, 
принадлежащихъ, — справедливость требует», сказать 
это, — не къ одному только ленинскому лагерю. Со- 
глашеніе, допускаемое въ другихъ куріяхъ даже съ 
либеральными партіями, на первой стадіи выборовъ 
по рабочей куріи, т. е. при избраніи уполномочен- 
ныхъ на заводахъ, нс можетъ быть достигнуто ме- 
жду частями одной и той же соціальлемокрмтичгской 
партіи! Дальше въ смыслѣ организаціоннаго анар- 
хизма уже некуда итти. 

Та положительная работа партійнаго строительства, 
которая могла, которая должна была быть выполнена 
нами во время выборовъ, безвозвратно потеряна: въ 
рабочія массы по заводамъ внесенъ расколъ; унижено 
самое имя соціальдемократіи, взлелѣяна почва для 
выступленіи всякаго рода безпартійныхъ и просто де- 
магоговъ. II какъ бы ни хотѣлось вѣрить въ то, что 
наши Фракціонные товарищи опомнятся въ послѣд- 
ній моментъ и пойдутъ на взаимныя уступки, ия- 
дЛкды на нто слишкомъ мало. Первая стадія (набо- 
ровъ погублена. 

Но остаются еще двѣ стадіи. II если потеряно дѣло 
организаціи, то надо спасать хоть нашу партійную 
честь. Соглашеніе, не достигнутое на заводахъ, 
должно имѣть мѣсто въ коллегіи уполномоченныхъ. 
Э то тѣмъ легче, что такому соглашенію не протнпо- 
рѣчатъ, — при извѣстномъ толкованіи. — и резолюціи, 
вынесенныя обѣими конференціями нынѣшняго года, 
ленинской и ликвидаторской. Это тѣмъ важнѣе, что, 
если одинъ уполномоченный, ставши выборщикомъ, 
откажется подчиниться большинству и снять свою 
кандидатуру въ Думу изъ Фракціонныхъ мотивовъ, то 
другой всегда можетъ поступить такимъ же точно 
образомъ изъ соображеній чисто личнаго характера. 
І'азъ нѣть дисциплины для однихъ, ея нѣтъ, и для 
другихъ: основной принципъ всякой организаціи на- 
рушается. 

Но нарушить организаціонную дисциплину въ ра- 
бочей куріи значитъ предоставить черносотенцамъ рѣ- 
шеніе нашей распри и дать имъ иозможності. про- 
вести въ думскіе депутаты того изъ нашихъ выбор- 
щиковъ, котораго они сами захотятъ. Это было бы 
дла насъ и для всего россійскаго сознательнаго про- 
летаріата небывалымъ н несмываемымъ позоромъ. 

Товарищи уполномоченные и, главнымъ образомъ, 
соціальдемократнческая ихъ часть, т. е., безъ со- 
мнѣнія, громадное большинство, не должны ни въ 
коемъ случаѣ допустить этотъ позоръ. Иначе они со- 
вершатъ преступленіе противъ своего класса и на- 
рушать довѣріе пославшихъ ихъ массъ. 

Единство рабочей куріи, — во что бы то ни стало! — 
таковъ логунгь партійцевъ при нынѣшнихъ выборахъ. 
Единство практическихъ выступленій приведетъ насъ, 
рано или поздно, и къ единству партійной орга- 
низаціи. 


Письмо къ сознательнымъ русскимъ 
рабочимъ. 

Товарищи! Меня просили высказаться о томъ 
злѣ, которое грозитъ всей русской соціалъ чемократіи, 
то есть, о двойныхъ кандидатурах^ на предстоя- 
щихъ выборахъ. Я боюсь, что, когда дойдетъ до 
Васъ мое письмо, то зло будетъ уже совершенно 
непоправимым!.. Но какъ бы то ни было, я, разу- 
мѣется, не могу, да и не хочу уклониться отъ вы- 
раженіи своего вэгляла на указанный вопросъ. 

Что двойныя кандидатуры — большое ало, это 
не нужно доказывать. Можно замѣтить только одно: 
зло значительно больше, чѣмъ это можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. Даже наши заграничные 
товарищи начинаютъ съ безпокойствомъ смотрѣть 
на возможность такихъ кандидатуръ въ Россіи. Онѣ 
представляются имъ настоящимъ скандаломъ въ 
международной соціальдемократіи. И каждый изъ 
нихъ съ величайшимъ одобреніемъ отнесется къ \ 
той дѣятельности, которая будетъ направлена на 
предупрежденіе этого международнаго скандала. ^ 

Какъ предупредить его? Вообще говоря, чтобы 
устранить слѣдствіе, надо устранить причину. При- $! 
чиной, сдѣлавшею возможными двойныя кандида- 
туры, является крайне обострившаяся фракціонная і 
борьба въ нашей партіи. Поэтому двойныя канди- 
датуры сдѣлаются невозможными только тогда, ^ 
когда фракціонная борьба перестанетъ доходить у 
насъ до‘ обычныхъ теперь уродливыхъ крайностей. Л 
И даднр. уже и орл . сознательному русскому ^-Гфодвз...^! 
таріату бросить свое „я васъ! и по адресу героевъ 
междуфракціонной свары. Однако, устраненіе корен- 
ной причины указаннаго зла требуетъ времени, 
между тѣмъ какъ зло уже стучится въ дверь. Стало 
быть, надо подумать о томъ, чтобы, по крайней 
мѣрѣ, ослабить его проявленія. А для этого нужно 
одно. 

Каждый сознательный русскій рабочій, какой бы 
Фракціи онъ ни сочувствовалъ, долженъ поддержи- 
вать того соціальдемократическаго кандидата, кото- 
рый уже раньше былъ членомъ Государственной 
Думы. Вотъ, напримѣръ, теперь говорятъ, что въ 
Петербургѣ противъ Полетаева выставляютъ канди- 
датуру товарища, сочувствующаго, такъ называе- 
мымъ, ликвидаторамъ. Если это правда, то товарищи, 
поступающіе такимъ образомъ совершаютъ насто- 
ящее преступленіе противъ соціальдемократіи. И 
Вамъ слѣдуетъ помѣшать ему во что бы то ни 
стало. 

Казкдый соціалъдемократъ, независимо отъ своихъ 
фракціонныхъ сочувствій, долзкенъ голосовать за 
казкдаго даннаго кандидата большевика . если онъ 
былъ членомъ Думы и почему-либо самъ не сниметъ 
своей кандидатуры. 

Точно такъ зке казкдый соціалъдс иократъ, незави- 
симо отъ своихъ фракціонныхъ сочувствій, долзкенъ 
голосовать іа всякаго даннаго кандидата меньшевика, 
если онъ узке былъ членомъ Думы . и если онъ самъ 
не отказывается отъ кандидатуры. 

Твердо держась этого правила, Вы значительно 
уменьшите ало, которое можетъ нанести нашей 
соціальной демократіи ожесточенная взаимная 
вражда ея фракцій во время выборовъ. Но надо 
именно твердо его держаться, не отклоняясь отъ 
него никогда и нигдѣ, и не уступая никакимъ со- 
физмамъ. 

Правило это, конечно, не примѣнимо къ тѣмъ 
случаямъ, въ которыхъ рѣчь пошла бы о новыхъ 
кандидатурахъ. Въ такихъ случаяхъ необходимо со- 
глашеніе. Вы всѣ должны настаивать на томъ, чтобы 
каждая изъ двухъ борющихся фракцій отказыва- 
лась отъ своей кандидатуры тамъ, гдѣ у нея меньше 
сторонниковъ. Конечно, каждая изъ нихъ нерѣдко 
будетъ утверждать, что она-то и имѣетъ наиболь- 
шее вліяніе въ данной мѣстности. Но тутъ рѣша- 
ющій голосъ долженъ принадлежать Вашей опыт- 
ности, Вашему здравому смыслу. 

Позвольте мнѣ отъ всего сердца пожелать самаго 
большого успѣха всѣмъ тѣмъ изъ Васъ, которые 
станутъ дѣйствовать въ указанномъ направленіи. 
Пусть знаютъ они, что отъ нихъ зависитъ очень 
много, и что на нихъ смотритъ соціалистическій 
пролетаріатъ всего міра. 

Г- Плехановъ. 

1=3 
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ЗА. ПАРТІЮ 


оппоррш н задачи 


Роі [-Л 


Оппортунизмъ — вто единое божество въ трехъ 
лицахъ, имена которыхъ суть: ревизіонизмъ, рефор- 
мизмъ и легализмъ (или «борьба за легальность!)). 
Онъ имѣетъ международный характеръ, какъ и 
капиталистическая эволюція, его породившая. Бъ за- 
висимости отъ комкретньип., мѣстныхъ, политиче- 
скихъ и историческихъ условіи онъ принимаетъ ту 
или другую Форму. Въ Германіи, гдѣ сильно органи- 
зованный пролетаріатъ отличается въ то же время 
наибольшей сознательностью, оппортунизмъ принялъ 
Форму теоретическаго ревизіонизма. Во Франціи 
и Италіи, со слабо организованнымъ пролетаріатомъ/, 
но гдѣ демократическая полусвобода легко порожда- 
етъ иллюзіи, оппортунизмъ повсюду ищущій опоры 
внѣ рабочаго класса, принялъ Форму соціальнаго 
реформдторства, мечтающаго построить изъ ре- 
формы золотой мостъ отъ капитализма къ соціализму. 
Въ Англіи, гдѣ рабочій классъ обладаетъ могуще- 
ственной синдикальной организаціей, но гдѣ соціали- 
стическое сознаніе широкихъ рабочихъ массъ, до са- 
магб послѣдняго времени, был» очень мало развито, 
оппо|>гунмзмъ заражалъ своимъ ядомъ самый рабочій 
классъ, толкая его пъ объятія буржуазнаго либера- 
лизма. Въ Россіи при полу крѣпостническомъ ре- 
жимѣ, среди нечеловѣческихъ условій жизни, въ ат- 
мосферѣ застѣнка и висѣлицъ, отечественный оппор- 
тунизмъ принимаетъ подчасъ характеръ политиче- 
скаго абоурдд.и политическаго недомыслія. Появляются 
люди, мечающіе о завоеваніи какихъ-то политиче- 
скихъ «правъ» внѣ широкой политической борьбы. 
Революціонная буря 191)5 г. развѣяла эти полулѣт- 


четыре съ четвертью милліона избирателей, можетъ 
легко справиться съ сравнительно небольшой груп- 
пой ревизіонистовъ. Послѣдніе вынуждены силой ве- 
щей н р и с п особл я т ь о-л не къ капиталистическимъ 
условіямъ жизни, какъ того требуетъ ихъ доктрина, 
а къ г осподствующему въ. партіи принципіально-рево- 
люціонному теченію. Въ предыдущіе годы почти каж- 
дый иартейтагъ имѣлъ свой ревизіонистскій «скан- 
далъ»: какое-нибудь нарушеніе республиканскихъ 
традицій партіи или голосованіе бюджета южанами. 
Въ нынѣшнемъ году о какомъ-нибудь коллективномъ 
нарушеніи партійной дисциплины ничего не было 
слышно. Даже южане, самые непримиримые изъ 
оппортунистовъ, сочли на итогъ разъ болѣе цѣле- 
сообразнымъ подчиниться партійному рѣшенію и го- 
лосовать противъ бюджета въ ландтагахъ. 

За то стычка между «радикалами», т. е. просто со- 
ціальдемокрауами и ревизіонистами произошла на 
почвѣ личіійто инцидента съ г. Гильдебрандомъ. Сей 
ученый мужъ, еще недавно числившійся въ рядахъ 
націоналъ- «соціалистовъ», которые въ первую голову 
стремятся силою оружія содѣйствовать величію Гер- 
манской имперіи, пытался привить и соціалистиче- 
ской партіи свой имперскій шовинизмъ. Онъ ратовалъ 
за армію, флотъ и завоевательную политику. Конеч- 
ную цѣль соціализма — коммунистическую собствен- 
ность, — онъ печатно заявлялъ «утопіей». Онъ обна- 
родовалъ большой яучен>ій» трудъ, которымъ онъ 
явно обнаружилъ пропасть, отдѣляющую его отъ со- 
ніал (.демократически го міросозерцанія, отъ основ- 
ныхъ принциповъ международной соціальдемократіи. 
Тѣмъ не менѣе всѣ ревизіонисты съ Гейне во главѣ 
требовали на партейтагѣ въ Хемницѣ — во имя % сво- 
боды мысли! — права для г. Гильденбранда принад- 
лежат!. къ (.‘оцінл (.демократической партіи не будучи на 
самомъ дѣлѣ соціальдсмократомъ. Вотъ какъ гг. ре- 
пизіонисты понимаютъ свободу! И никому изъ этихъ 


скія мечты. «Экономисты» до-революціонной эпохи "свободныхъ мыслителей» из пришло въ голову то 
сошли со сцены, оставивъ послѣ себя комическое простое соображеніе, что вѣдь никто не мѣшаетъ 
воспоминаніе о «тактикѣ-процессѣ»... 1 I ильдебранду соціалъ-націоналу. быть членомъ 

Періодъ реакціи и упадка вызываетъ къ жизни но- кпко “ с м У угодно буржазіюй партіи. Партіи не салонъ, 
выхъ рыцарей малыхъ дѣлъ, новыхъ сектантовъ и гд1і пріятно спорятъ обо всемъ и еще кое о чвмъ. 
Фанатиковъ посредственности, новыхъ «мринципіаль- I • І»ртія также не академія, гдѣ люди собираются для 

рѣшенія теоретическихъ проблемъ. Партія этоармія, 
которая воюетъ противъ опредѣленнаго врага во имя 
опредѣленныхъ требованій, на почвѣ партійной про- 
граммы. 

Господа ревизіонисты не понимают!., что они въ 
сущности требовали для г. Гильдебрандта свободы 
Ибо какъ называть иначе претен 


государствъ. Крупныя реформы стоятъ крупныхъ 
денегъ. А деньги то до зарѣзу нужны на армію и 
флотъ. ДемократическаяЗанадная Европа, болѣе чѣмъ 
когда-либо отравленная ядомъ шовинизма и импері- 
ализма, буквально изнемогаетъ подъ свинцовымъ игомъ 
дикаго и человѣконенавистническаго милитаризма. 
Положеніе рабочаго класса, нс смотря на могучій 
ростъ его организацій и на частичныя ихъ завоеванія, 
ухудшается съ каждымъ днемъ. Налоі и безумно рас- 
тутъ. Жизнь немилосердно дорожаетъ. Свирѣпствуетъ 
безработица Гдѣ тутъ можетъ быть рѣчь о медлен- 
номъ «вростаніи» въ соціалистическій строй У 

Не полемика «радикаловъ», т. е. революціонныхъ 
і оціальдемократовь, а сама жизнь безпощадно била и 
бьетъ Гамлетовъ ревизіонизма и оппортунистическихъ 
Маниловыхъ. 

Все яснѣе и яснѣе становится, что наша задача 
всѣхъ странахъ нс состоитъ въ томъ, чтобы звать 
«назадъ» къ какой нибудь буржуазной и, чтб то же, 
если не хуже, къ анархической идеологіи, а впередъ, 
впередъ и впередъ, къ все болѣе интенсивной, кт. все 
лучше огранизованной, къ все болѣе энергичной 
борьбѣ зп свободу и соціализмъ. Не постепенное за- 
воеваніе «правъ», не «реформа» должны быть нашимъ 
боевымъ лозунгомъ, а методическое воспитаніе и 
организація массъ въ революціонномъ и соціалисти- 
ческомъ духѣ. Пока мы нс собрали всѣхъ силъ про- 
летаріата, наша задача, конечно, прежде всего сво- 
дится къ организаціи, пропагандѣ и агитаціи. Но 
пропаганда пропагандѣ рознь. Есть пропаганда, ко- 
торая воспитывает!, малодушныхъ оппортунистовъ. 
Наша пропаганда должна воспитывать револю- 
ціонныхъ соціаль демократовъ. А для этого намъ нт. 
Россіи нужна, какъ н въ другихъ странахъ, объеди- 
ненная I*. С. -Л. Р. И., одинаково далекая отъ поли- 
тическаго авантюризма какъ и отъ оппортунистиче- 
скаго и реформаторскаго крохоборства. 


X. Л. Раппопортъ. 


ныхъ» апологетовъ умѣреннаго н аккуратнаго «в ри- 
станія» въ будущее. Они требуютъ ликвидаціи 
героическаго прошлаго, сдачи въ архивъ революціон- 
ныхъ « иллюзій » пролетаріата. Вмѣсто систематиче- 
ской борьбы ст. самодержавіемъ они предлагаютъ 
«борьбу за легальность». Подобно старымъ экономи- 
стамъ, они подмѣняютъ нашу политическую «конеч- 
ную цѣль » борьбой за « право » коалиція, необ- 
ходимое^— и— великое а право», но очевидно нсосѵ- 
ществдімое приЧрежимѣ коронованнаго I Іурншкепича. 
А законное недовольство авантюристскимъ характе- 
ромъ временныхъ! эксъ-хозяевъ партіи выливается въ 
♦ЧР М У рѣзко-отрицательнаго отношенія къ самому 
принципу нелегальной организаціи и по-пстинѣ чу- 
довищной вѣры/въ осуществимость открытой рабочей 
Партіи въ третЫюньской Россіи. Самой отсталой 
странѣ соотвѣтствуетъ самый отсталый оппортунизмъ... 

Перейдемъ, однако, къ болѣе передовым ь стра- 
намъ. гдѣ оппортунизмъ не имѣетъ такого вымучепнпго 
и книжнаго характера, какъ въ Россіи, Вотъ прежде 
всего прекрасная Франція. Здѣсь оппортунизмъ сдѣ- 
лалъ ..послѣдній логическій шагъ: одъ перешелъ въ 
лагерь враговъ, «по ту сторону баррикады». Отъ со- 
ціализма гг. Мнльерановъ и Бріановъ не осталось и 
слѣда. Мало того. Они стали самыми ярыми, хотя и 
не всегда самыми ловкими защитниками капитали- 
стическаго режима. Не мало ихъ единомышленни- 
ковъ осталооь въ объединенной соціалистической 
партіи, которые ждутъ не дождутся момента насту- 
пленія новой врм сотрудничества классовъ и участія 
соціалистовъ пъ буржуазной власти. Но они въ 
плѣну у рабочаго класса,, который отнюдь не склоненъ 
заклать себя на алтарѣ оппортунистическаго реализма, 
давшаго такіе горькіе плоды, какъ Бріанъ и Мильс- 
ракъ. Они «объединены» съ настоящими соціалиста- 
ми, какъ Жюль I ѳдъ и Вальянъ, которые рѣшительно 
отказываются отъ «сотрудничества» съ буржуазіей и 
отъ «участія» въ усмиреніи борющагося пролетаріата 
разстрѣлами и тюрьмой. Дѣля оппортунизма по Фран- 
ціи изъ рукъ вонъ плохи. Оппортунисты вознагра- 
ждаютъ себя за «мертвый сезонъ» сотрудничествомъ 
съ анархистами и полупнпрхистами изъ Конфедераціи 
Труда. Но и этому сотрудничеству не везетъ. Новая 
синдикалистская газета «Іл Вліаіііе Кѵшііеаііхіе» нс 
ладитъ съ оппортунистической газетой’ ІЛІитапіІб» 
а только что вышедшаго изъ тюрьмы Эрво его бывшіе 
союзники анархисты встрѣчаютъ на митингѣ въ залѣ 
Ваграмъ револьверными выстрѣлами. 

Но лучше дѣла оппортунизма обстоятъ въ Италіи. 
Тамъ оппортунисты, испугавшись примѣра Франціи, 
отказались отъ министерскихъ портфелей. За то они 
готовы были въ лицѣ гг. Биссолатн л и к и ид и ро ват ь 
соціалистическую партію, объявивъ ее «мертвой вѣт- 
кой». Партія предпочла ликвидировать ликвидаторовъ. 
На конгрессѣ въ Эмиліи Реджіо они были исключены 
изъ партіи. Они заявили себя солидарными съ воен- 
ном разбойнической авантюрой въ Триполи, вырази- 
ли свою симпатію монарху и вообще вели себя «сво- 
бодно», не стѣсняясь ни партійной дисциплиной пи 
соціалистическими «догмами». 


Такъ ■ 


. правые реформисты, исключенные изъ со- 


ціалистической партіи, основали свою партію, кото- 
рая откровенно заявляетъ, что она будетъ приспо- 
собляться къ капиталистическому режиму, участво- 
вать въ буржуазной власти и вести классовую борьбу 
въ министерскихъ совѣтахъ. «Лѣвые реформисты», 
т. е. реформисты съ соціалистической совѣстью но 
идейно не расходящіеся съ правыми реформистами, 
съ I у рати во главѣ, остались въ старой соціалисти- 
ческой партіи, чтобы реформировать ее извпутри. 
Отъ души желаемъ имъ полнаго пораженія. Новая 
реформистская партія строитъ свои надежды и планы 
на массѣ избирателей. Благодаря подаренному 
правительствомъ новому избирательному закону, Ита- 
лія имѣетъ новыхъ пять милліоновъ избирателей. Оп- 
равдаются ли надежды реформистовъ, пока неизвѣст- 
но. Поживемъ, увидимъ. Итальянскій реформизмъ вы- 
годно отличается отъ французскаго тѣмъ, что во гла- 
вѣ его не стоятъ безсовѣстные ренегаты & Іа Милье- 
ранъ. Гг. Биссолатн и Кабрини — жертвы своей вѣры 
въ буржуазную демократію да и сверхъ того эконо- 
мической отсталости страны, лишенной многочислен- 
наго промышленнаго пролетаріата. 

Не весело живется и германскимъ ревизіонистамъ. 
1 <амая сильная соціалистическая партія въ мірѣ, имѣ- 
ющая милліонъ организованныхъ членовъ и группи- 
рующая вокругъ своего освободительнаго знамени 


Итоги спора. 


вѣка, но раздѣляющаго основных ь взглядовъ партіи — 
Фактъ нтоті. былъ признанъ самими ревизіонистами — 
вес таки принадлежать кт. этой самой партіи 7 

Защита г. I ильлеибранда ревизіонистами безспорно 
свидѣтельствуетъ о томъ, что сами р. пизіонисты на- 
ходятся пъ натянутыхъ отношеніяхъ съ основными 
принципами соціальдемократіи. Ихъ партія тер- 
пи тъ. ІІ они вполнѣ логичны, — и даже благород- 
ны,— требуя. по правилу рука руку моетъ, терпи- 
мости и для менѣе осторожныхъ ревизіонистовъ, 
имѣвшихъ смѣлость громко высказать мысли, кото- 
рыя хранятся въ тайникахъ ихъ ревизіонистской 
души. 

Кще_ледаьно гг.ь рп і шцпііи гты.- нашумѣли на весь 
міръ, крича о «кризисѣ уъ марксизмѣ». Съ ббльшимъ 
правомъ можно говорить' въ настоящее время о кри- 
зисѣ ревизіонизма. Такъ какъ мы и въ Россіи не 
застрахованы отъ втой декретной болѣзни», приняв- 
шей у насъ своеобразнья Формы экономизма, нео- 
экономизма и собирающагося покончить съ собою 
«ликвидаторства», то намъ не безполезно изучить при- 
чины нынѣшняго вырожденія ревизіонизма, оппорту- 
низма тожъ. Ревизіонизмъ, какъ установилъ Карлъ 
Каутскій, появился въ вдоху экономическаго расцвѣ- 
та, когда наивные или просто добродушные люди 
могли думать, что господствующіе классы пойдутъ па 
крупныя уступки пролетаріату. Ревизіонизмъ поко- 
ился на трехъ китахъ: передовая демократія, посте- 
пенное улучшеніе поігіженія рабочаго класса и 
предполагавшаяся способность капиталистическаго 
режима къ безконечному самореФормировпнію до пол- 
наго самоупраздненія. Въ настоящее время ни 
одинъ изъ этихъ трехъ китов ь ревизіонизма не оста- 
ется въ живыхъ. Передовая демократія нс оправдала 
ожиданій ревизіонистовъ Она обанкротилась въ стра- 
нахъ, гдѣ отъ нея всего больше ожидали : во Фран- 
ціи и Швейцаріи. Тѣ «соціалисты», которые, подобно 
Ми лье ран у и Бріану, оставили наши ряды подъ пред- 
логомъ обще-демократической работы, находятся ны- 
нѣ на положеніи ненавйстыхъ и презираемыхъ вра- 
говъ рабочаго класса. Крайніе демократы, вродѣ 
Клемансо, всю жизнь боровшіеся за обще-демократи- 
ческія свободы, получивъ власть, заняли враждебную 
позицію по отношенію къ рабочему классу, измѣнили 
даже просто демократическимъ принципамъ. Борьба 
классовъ не ослабѣвала, какъ поверхностно думали 
ревизіонисты, а все обострялась. Образовались могу- 
щественные тресты, капиталистическіе синдикаты и 
союзы ; капиталисты все сильнѣе вооружаются про- 
тивъ рабочаго класса. Йхъ вліяніе на самыя демо- 
кратическія правительства растетъ. Демократія нахо- 
дится на службѣ у плутократіи. И о соціальномъ 
мирѣ мечтаютъ нынѣ только безнадежные оптимисты 
или карьеристы, строющіе свою личную карьеру на 
обманѣ. Подавленіе стачекъ землекоповъ, почтовыхъ 
служащихъ и рабочихъ, желѣзнодорожниковъ Фран- 
цузскимъ демократическимъ правительствомъ, недав- 
няя всеобщая стачка въ Цюрихѣ представляютъ только 
единичные эпизоды въ борьбѣ буржуазной демокра- 
тіи съ рабочей соціальдемократіегі 

Наши доморощенные демократы, какъ г. Милюковъ, 
послѣдовали по стопамъ своихъ западныхъ единомы- 
шленниковъ, третируя представителей рабочаго класса 
«ослами слѣва» и гордо провозглашая себя оппози- 
ціей Его Величества Обвръ-Погроыщика Николая II. 
Наши «демократы» типа Милюкова не могутъ быть 
даже названы измѣнниками. Имъ нечему измѣнять. 
Они еще не успѣли ничего сдѣлать. Они отцвѣли, не 
успѣвши расцвѣсть. Они просто оказались мертво- 
рожденными. У западной демократіи есть крупныя 
историческія заслуги. У нашей Милюковской демо- 
кратіи одна нечистая совѣсть да несбыточныя мечты — 
получить изъ рукъ Николая Черносотенца запятнан- 
ную кровью н грязью власть. 

Ничего не вышло изъ обѣщанныхъ реформъ, кото- 
рыя постепенно, шагъ за шагомъ, должны были, по 
мнѣнію ревизіонистовъ, придвигать къ намъ обѣто- 
ванную землю соціализма. Молохъ милитаризма по- 
глощаетъ всѣ свободныя наличности буржуазныхъ 


Въ ленинской печати, совершенно не считаясь съ вполнѣ опре- 
дѣленными заявленіями группы, издающей .Дневникъ Соц.-Дем.* , до 
сихъ поръ продолжаютъ говорить о бывшей, такъ называемой, 
.Всероссійской Конференціи* какъ о такой, которая объединила 
б-ковъ и м-ковъ партійцевъ — и ято на основаніи лишь того 
факта, что одинъ изъ делегатовъ, будто бы меньшевикъ, при- 
зналъ ей рѣшенія. 

Н. давно состоявшаяся .Конференція соц.-дем. организацій*, въ 
очень многомъ, по части раскола партіи, напоминающая ленин- 




» отношеніи, что не менѣе 


. партій- 
кой фе- 
мѣняетси. 


усердно стирается ввести въ заблужденіе партійныхъ читателей 
относительно истиннаго ея состава. По крайней мѣрѣ въ ея 
.Извѣщеніи* такъ и пестрятъ мѣста о томъ, какое дѣятельное 
участіе въ подготовкѣ втой конференціи играли якобы беки-пар- 
тійцы и какъ сочувственно они къ ней относились. 

Мы не хотимъ оспаривать фактовъ и считаемъ вполнѣ воз- 
можнымъ участіе какъ въ конференціи такъ н въ ія подготовкѣ 
большевистскихъ алементовъ. Это очень возможно въ виду об- 
щаго положенія дѣлъ въ нашей партіи, а также въ особенности 
въ виду разнузданной фракціонности, которой предаются наши, 
такъ называемые, большевистскіе .вожди*. Нѣтъ сомнѣнія, что 
эта фракціонность въ теченіе многихъ лѣтъ раздирающая партію 
на части, могла принести самые неожиданные для бековъ ре- 
зультаты. 

-Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, когда въ нашей партіи было 
много, такъ называемыхъ, агентовъ, очень часто попадались такіе 
неудачные б-ки среди нихъ, что достаточно было имъ порабо- 
тать немного въ какомъ-либо городѣ, чтобъ тамъ въ. корот- 
кое время организація становилась мековской. Частенько попада- 
лись и среди м ковъ такіе агенты, которые не мало способство- 
вали процвѣтанію болыпевивма въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ на это у 
бековъ не было никакой надежды. Товарищи леринцы сыграли 
въ послѣднее время роль такихъ неудачныхъ агентовъ — только 
не въ мѣстномъ и оі раниченномъ, а въ крупномъ, общероссій- 
скомъ масштабѣ. Отъ ихъ фракціонной политики, увѣнчавшейся 
зданіемъ .Всероссійской конференціи* полѣзли глаза на лобъ у 
весьма многихъ болыпевисткихъ организацій и отдѣльныхъ боль- 
шевиковъ и тов. Ленину удалось сдѣлать то, чго врядъ -ли уда- 
лось бы когда-нибудь сдѣлать пожалуй даже Стивѣ Ноаичу. Устав 
шіе отъ безконечныхъ организаціонныхъ межеваній, жаждущіе 
единства партіи, не видящіе этого исхода подъ руководствомъ 
признанныхъ большевистскихъ вождей и не вполнѣ ясно разби- 
раясь во внутри • партійныхъ дѣлахъ — многіе большевист- 
скіе элементы въ противовѣсъ .ленинской партіи* сочли воз- 
можнымъ попытаться возсоздать единую Р. С.-Д. Р. П. вмѣстѣ 
съ ликвидаторами. Этого факта нельзя оспорить, но мы считаемъ 
необходимымъ указать, что эти элементы, являясь нс ленинскими, 
не могутъ быть названы и партійными и таковыми по суще- 
ству совершенно не являются 

Конечно, Троцкій и Ко очень хотятъ наобразиті 
ными элементами, дабы придать видъ партійности 
ренціи, но существо дѣла отъ этого нисколько 
Ьольшевики, вмѣстѣ съ ликвидаторами возстанавляющіеР. С.-Д. Р. П., 
также мало могутъ быть названы партійцами, какъ не можетъ 
быть названъ партійцемъ тотъ делегатъ меньшевикъ ленинской 
конференціи, который счелъ возможнымъ признать се общепар- 
тійной, выбирать Ц. К и выносить общеобязательныя для партіи 
рѣшенія. 

При существующей въ партіи разрухѣ, при господствѣ и почти 
что монополіи фракціонной печати, которая въ интересахъ 
кружковъ и котерій старается использовать все. что попадаетъ 
ей подъ руку и искажаетъ всѣ факты и явленія партійной жизни, 
которые не мирятся съ распадомъ и расколами, — нѣтъ ничего 
удивительнаго, что въ извѣстной части этой печати превратно 
истолковываются дѣйствительныя разногласія среди большевиковъ, 
и большевики нѵленинцы изображаются партійцами, когда они 
идутъ полъ руку съ ликвидаторами. 

Было бы странно, если бъ фракціонная печать поступала иначе 
и нельзя претендовать на нее за это. Но обязанностью дѣйстви- 
тельно партійныхъ большевистскихъ элементовъ является разъ- 
ясненіемъ и выясненіемъ дѣйствительныхъ разногласій лишить 
ее поводовъ для превратнаго ихъ использованія въ интересахъ 
раскола и склоки. 

Настоящая статья не претендуетъ на такое исчерпывающее 
разрѣшеніе вопроса; да этого и нельзя сдѣлать въ одной статьѣ; 
необходимо сейчасъ указать лишь тѣ границы, внутри которыхъ 
происходили до сихъ поръ разногласія среди большевиковъ, чтобы 
перевести вопросъ ивъ области склоки и подвоховъ на ту дѣй- 
ствительную почву, на которой онъ все время находился. 

Если Троцкій и Ко изъ всякаго большевика не фракціонера 
хотятъ сдѣлать большевика партійца, то ленинцы — большевиковъ 
партійцевъ изображаютъ какъ троцкистовъ, какъ людей не видя- 
щихъ разногласій, отдѣляющихъ партійцевъ отъ ликвидаторовъ и 
не желающихъ бороться съ послѣдними. И это не только полеми- 
ческій выпадъ : этимъ пріемомъ хотятъ затушевать и замазать 
тѣ крупныя организаціонныя разногласія, которыя существуютъ 
среди большевиковъ. Въ самомъ дѣлѣ: организаціонныя разно- 
гласія перестаютъ существовать между б-ками въ тотъ моментъ 
какъ только одну изъ спорящихъ сторонъ окрестить троцки- 
стами. Тогда организаціонныя разногласія среди большевиковъ 
превращаются въ принципіальныя разногласія между беками и 
троцкистами. Вопросъ этимъ, конечно, не разрѣшенъ, онъ только 
замазанъ, запутанъ, но вѣдь это и было цѣлью тѣхъ, кто не 
хотѣлъ подымать и разрѣшать его на той почвѣ, на которой онъ 
стоялъ и на которой только и могъ быть выясненъ. 

Организаціонныя разногласія среди б-ковъ начали особенно 
обостряться вскорѣ послѣ оленуха Ц. К-та, когда ликвидаторы 
начали такъ сильно подымать голову; но вопреки ленинской 
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крушеніе и все промсшафее аа ооВДднее время подтвердило то, 
что уже давно утвернцаЯ болмиЦвкм-яартійцы въ спорахъ съ 
фракціонерами: что путеЛ фракціи : нельзя возстановить партію. 
Ленинцы оказались достаточно ЭДркы, чтобы препятствовать 
партійному объединенію И ехмнсдау, но слишкомъ слабы, чтобы 
“™*»ИТЯКОЙ. 

ітійнаго строительства — 
>да фіаско у Ленина нельзя 


печати слѣдуетъ категорически заявить, что необходимость 
борьбы съ ликвидаторами признавалась всѣми 6-ками и не этотъ 
вопросъ посдукилъ причиной расхожденія. Необходимость борьбы 
съ ликвидаторами прианавали всѣ, но расходились въ вопросѣ о 
томъ, какъ эту борьбу вести. Тѣ большевики, которые интересы 
партіи ставили выше интересовъ своего кружка, считали необхо- 
димымъ вести эту борьбу такъ, чтобы въ тоже время объеди- 
нять всѣ партійные э*еиенты, теченія и организація; лишь 
этимъ путемъ можно было изолировать в ослабеть лмксшдато- 
ровъ И ЛИШЬ ну Гавъ Мвѵяо было Въ ^олпояѣсъ иМъ 

укрѣпятъ и возстановить нелегальную партію. Не такъ думали 
тѣ большевики, которые интересы своего кружка ставили выше 
интересовъ партіи; говора о необходимости борьбы съ" ликвида- 
торами они фактически повали ее не аъ интересахъ партіи (какъ 
говорили тогда 6-км партійцы), а въ интересахъ своего Кружка — 
въ интересахъ фракціи. Й прежде иоего эта борьба явилась для 
нихъ поводомъ сорвать рѣшенія пленума. Кружковые дѣігела, въ 
теченіе многихъ вѣтъ не привыкшіе къ партійному контролю, не 
могли согласиться ня на вакід ограниченія по отношенію къ 
своей дѣательностя; организаціонныя рѣшенія пленума стѣснили, 
ихъ надо было сорвать, — и ликвидаторы дали къ пому желан- 
ный поводъ. Но кружковая политика имѣетъ свою логику и 
борьба съ ликвидаторами во имя кружка превратилась постепенно 
въ борьбу кружка сначала противъ троцкистовъ, впередовцеаъ, 
потомъ противъ б-ковъ, на желавшихъ слѣпо полчниятьса аса- 
кому слову пророка в, наконецъ, противъ поляковъ а м-ковъ- 
партійцевъ. При такой политикѣ ничего было я думать о спло- 
ченіи нелегальной партія въ противовѣсъ попыткамъ аа дакаада- 
ціи. Трудно рѣшать маний ыеооара д ствеяямй уроігЬ ббК^чили отъ 
этой борьбы ликвидаторы. Но уже бваъ асяквсо- спора можно 
привнать, что партіа въ цѣломъ в въ частности ея лѣвое (пар- 
тійное) крыло были этой политикой страшно разслаблены, — 
если не сказать — разбиты, а по если и могло кому послужить 
на пользу, то только ликвидаторамъ, всегда хихикающимъ при 
видѣ всякой партійной разрухи. 

Но одна ивъ цѣлей борьбы была осуществлена полностью: рѣ- 
шенія пленума Ц. К. были сорваны, преемственность партійнаго 
строительства нарушена и вопросъ о томъ какъ возсоздать пар- 
тію всталъ снова я въ болѣе гроаиой формѣ. 

На этотъ вопросъ 6-ки-фракціонеры дали вполнѣ опредѣленный 
отвѣтъ въ видѣ лозунга, что возстановленіе партіи можетъ осу- 
ществиться лишь путемъ союза сильныхъ фракцій. 

Болѣе безсмысленный и нелѣпый лозунгъ трудно было приду- 
мать. Онъ былъ беаоиысяеннымъ потому, что если можно пони- 
мать (но не оправдывать) существованіе фракціи при существо- 
ваніи партіи, то ни фактически Ии логически нельзя понять какъ 
можно воастмновить партію путемъ предварительной организаціи 
фракціи. Есль-бъ такая органивація фракцій осуществилось, надъ 
дѣйствительнымъ партійнымъ еіинствомъ надолго былъ бы по- 
ставленъ крестъ, и это единство надолго не могло бы осуществиться 
ни въ какой иной формѣ, кромѣ федераціи различныхъ теченій. 
Лозунгъ потъ былъ нелѣпъ потому, что онъ подрааумѣвалъ же- 
ланіе организоваться во фракцію со стороны теченія меньшеви- 
ковъ партійцевъ, на которыхъ онъ главнымъ обравомъ и сугуб » 
разсчитывалъ; а меньшевики партійцы не только не имѣли къ 
этому никакого желанія, но въ лицѣ товарища Плеханова вели съ 
фракціонностью во всѣхъ ея проявленіяхъ самую рѣшительную и 
безпощадную борьбу. 

Нелѣпость лозунга била въ глаза и если онъ былъ выставленъ 
то на это были .свои причины*. Хотѣли во что бы то ни стало 
воастановить большевистскую фракцію; но этого не хотѣли россій- 
скіе работники: обособленное организаціонное существованіе боль 
шевиковъ въ Россіи давно прекратилось, тамъ шла совмѣстная и 
дружная работа всѣхъ теченій и не хотѣли ничего слышать о но- 
вомъ организаціонномъ обособленіи. И вотъ рѣшили подъ пар 
тійнымъ флагомъ провести то, что не рѣшались и не могли про 
вести открыто; надѣялись провести организацію фракціи подъ ви- 
домъ предварительнаго шага къ организаціи партіи. Чѣмъ это 
окончилась увидимъ въ дальнѣйшемъ, а пока скажемъ, что на 
всѣ пи противорѣчія и нелѣпости лозунга союза сильныхъ фрак і 
цій б-Ками-партійцами указывалось уже въ то время, равно какъ 
разоблачалась его лицемѣрная подоплека. 

Разногласія въ вопросѣ о партійномъ строительствѣ вполнѣ I 
опредѣлились, ко от опредѣлялись не на Почвѣ того или тру 
того отношенія *Й(ь ликвидаторамъ, — въ этомъ повторяемъ, раз- 
ногласій и споровъ не было, — а въ вопросѣ о необходимости \ 
возстановленія большевистской фракціи. Споръ шелъ не о при- 
миреніи съ ликвидаторами, не объ уступкахъ имъ и пр. вещахъ, 
которыми Зиновьевы нашей литературы думаютъ отпугнуть отъ 
партійцевъ наивныхъ читителей, а о путяхъ и методахъ возста- 
новленія единой нелегальной Р. С.-Д. Р. II. 

И въ противовѣсъ попыткамъ возстановленія «ракши болыпе- 
вики-партійцы видѣли единственно правильный путь возстановле- 
нія партіи въ совмѣстной работѣ партійныхъ теченій на широ- 
кой партійной основѣ. Только такимъ путемъ могло бы произойти 
сближеніе партійныхъ элементовъ и образоваться тотъ дѣйствитель- 
ный партійный центръ, который смогъ бы сплотить вокругъ себя 
партію, а нс ііротиноетаваялъ бы себя ей. Німстановлеиіе »е фракціи 
было нс путемъ къ возстановленію партіи, а шагомъ къ ея рас 
колу, — и это должно было быть ясно лаже для ленинцевъ, копа 
выяснилось, что партійцы- м ки нс желаютъ организоваться во 
фракцію. Но вмѣсто того, чтобъ отказаться отъ раскола, на него і 
пошли на всѣхъ парахъ, по обыкновеніи' скрывая истинныя на 
мѣрекіа: если въ началѣ организаціи' фракціи ирикрывали вы- 
ставляя ее какъ средство дли возстановленія партіи, — теперь 
рѣшили провозгласить фракцію партіей. 

Теоретически это было сдѣлано новымъ логупгомъ .Двѣ пар- | 
тіи*. практически — .Всероссійской конференціей Рос. Сон Дем I 
Рабочей Партіи 1 *. Большевики фракціонеры упрекаютъ ваакаі... 
кто нс признаетъ лозунга .двухъ партій* въ прикрмватель- 
ствѣ ликвидаторовъ; фактически же этимъ лозунгомъ Іірикры 
накітся никто иные какъ фракціонеры, желающіе представить 
за партію свои» фракцію Что это было дѣйствительно такъ, 
показала „всероссійская' 1 конференція. Бели полгода назадъ 
можно было еще подымать вопросъ о ея общепартійномъ ха- 
рактерѣ, то теперь это можетъ показаться просто смѣшнымъ до 
того плачевными и жалкими оказались въ этомъ отношеніи ея 
результаты. Изъ бывшихъ на конференціи организацій крупныхъ 
городовъ ни одна не считаетъ теперь эту конференцію общепар- 
тійной' : Екатеринославская не признала конференцію общснар 
тійной еще тогда, когда она засѣдала. Московская *) и Бакинская 
также отказались считать ее таковой и даже послали своихъ 
представителей на конференцію Троцкаго, Кіевская организація 
тоже вынуждена была признать, что конференція не объединила 
всей партіи, Петербургскій комитетъ не существовалъ ни во время 
конференціи ни послѣ ; Ц. К. не обнаруживаетъ никакой дѣя 
тсльности и неизвѣстно даже на какія оріанизаши онъ опира- 
ется. Въ лучшемъ случаѣ, что удалось — это сплотить лишь 
часть большевистскихъ элементовъ и нѣкоторые т івариіци (даже 
изъ тѣхъ, которые не признаютъ эту конференцію общепартій- 
ною! видятъ въ этомъ ея заслугу. Съ этими нельзя согласиться. 
Вопросъ надо разсматривать не сь точки зрѣнія настоящаго по- 
ложеніи, а въ связи съ общимъ вопросомъ о возстановленіи 
партіи. Данное объединеніе можетъ быть полезно и признано 
таковымъ, если оно способствуетъ дальнѣйшему сплоченію и 
объединенію партіи, но оно будетъ вреднымъ, если препятству- 
етъ таковому А что ленинская конференція, назвавшись обще- 
партійной, выбравъ Ц. К , вынесши обязательныя резолюціи дли 
всей партіи, встала поперекъ ея возсозданію — для большевиковъ- 
партійцевъ въ этомъ не можетъ быть вопроса и сомнѣнія 

Опредѣлившіеся теперь результаты ленинской конференціи под- 
вели итогъ трехлѣтнимъ спорамъ между большевиками партійцами 
и фракціонерами въ организаціонныхъ вопросахъ. Нельзя скры- 
вать того, что Ленину съ товар щами удалось, хотя и въ крайне 
ограниченномъ размѣрѣ, возстановить фракцію и организаціонно 
объединить часть большевиковъ : и поскольку желаніе возстано- 
вить фракцію было дѣйствительной цѣлью организаціонной ле- 
нинской политики — она имѣла въ этомъ нѣкоторый, хотя и 
ограниченный, успѣхъ. 

Но поскольку вопросъ стоялъ въ организаціи и возсозданіи 
партій — здѣсь фракціонная политика потерпѣла пол нѣйшее 


•) Рѣчь влетъ не о единой московской организаціи, а лишь о частя 
московскихъ рабочихъ кружковъ. Многіе изъ ивхъ. какъ видно изъ помѣ- 
щевяои ниже резолюціи, не принимали участіи иъ ленинской конференціи. 
При перечисленіи организаціи мы оставлвекъ иъ сторонѣ вопросъ о пра- 
вильности ихъ представительства, который разбирали въ М I “За Партію- 


осуществить его своей кружковой' 
Кружковая политика 
обанкротилась. Но если ом в ^ 
■ ’У '-Чми иго, 


партійныя конференціи 
ые Щітійі - 


стяитеяьный Щмійцы б-ки боря' 
неровъ слѣва, но ж противъ лики 
И еедя вполнѣ опредѣленную 
(большевиками и меньшевиками) і 
имъ конференціямъ* тагъ преарат 
ихъ интересахъ Неявны я Т| 
мотъ вліяніе партійныхъ 
мятой иин позиціи. 



тѣмъ болѣе нельзя • допу- 
ійныя органнваціи. Дѣй- 
только противъ фракціо- 
ровъ справа. 

іицію, занятую партійцами 
'Отношенію къ .раскольничь- 
пытаются извратить въ сво- 
лучше всего показы- 
и правильность за- 
ва. 3. 


Хемннцкій партвітагію Германской 


^ Соц.-Дѳм. Партіи. 

іьнав побѣда гариая^йі соціальдемократіи явилась 
Ь колоссальнаго обоетрфХія массовыхъ противорѣчій, 
революціонизированія обществеыяиінояитическихъ отношеній, ха 
рактерныхъ для всего капнтаіфбЗЙ^ркаго міра вообще, а для Гер- 
маніи въ частности Хемяицкій вяртейтагъ германской соціадь- 
дамократін показалъ, насколько ЮЛЬ въ соціальдемократ.іческихъ 
рабочихъ массахъ сознаніе серийности политическаго момента 
я блиаости рѣшительныхъ класеомяхъ столкновеній Ибо духъ 
единенів, который царилъ ВО •мкі'' засѣданій партейтага, гово- 
ритъ совсѣмъ не о тонъ, что .^Молюцюнные рабочіе массы 
Германіи прониклись христівЯОежм,ъ' духомъ самоотреченія и не- 
противленія своимъ врагамъ, а могъ разъ о томъ, что сознаніе 
близости революціонныхъ битвъ ці этими врагами, заставляетъ 
сознательный германскій Пр&МНрМтъ напрягать всѣ усилія къ 
сохраненію единства въ рядахъ оаЛго собственнаго класса. 

И объективныя условія, логат-фввитія классовой борьбы, какъ 
никогда, благопріятствуютъ сохраните этого единства 

Самая опасная угроза йвметау ,4- ревизіонизмъ — все болѣе и 
болѣе теряетъ почву подѣ ногами^ 

Первое десятилѣтіе двадцатаГЪ*дфса, которое, по схемѣ Берн- 
штейна него присныхъ, должно былъ ввиться періодомъ смягченія 
классовыхъ противорѣчій и мирнаго вростанія соціализма въ 
капиталистическое общество, на ДІОѣ оказалось эпохой бурнаго 
обостренія классовой борьбы и Л^токаго ухудшенія положенія 
трудящихся массъ. 

ІІ это объективное развитіе, эта Логика капиталистической дѣй- 
ствительности все болѣе и бовѣ* аууыппст ь почву иэъ-подъ ногъ 
ревизіонизма 

Правда, ревизіонизмъ еще существуетъ, и втайнѣ лелѣетъ мечту 
подчинить «воему вліянію рабочее Движеніе и вытравить ею ре 
волюціомно пролетарскую сущность, |<о мечта эта относится къ 
одной ивъ самыхъ наивныхъ и безбрежныхъ утопій, какую только 
можно себѣ представить 

И. если десять лѣтъ назадъ, ревивіонизмъ угрожалъ затормозить 
рабочее движеніе и задержать на бакѣе и . и менѣе продолжитель- 
ный періодъ развитіе классоваго «««осознанія рабочихъ массъ 
теперь угроза эта относится къ обллсти невозвратнаго прошлаго 
Работа, выполиениаа партейтагомл,, громадна. Германская со- 
ціальдемояратія послѣ него стала еще болѣе сплоченной и еще 
болѣе готовой къ великимъ исторвчвврмъ событіямъ, ожидающимъ 
ее въ близкомъ будущемъ. д 

Громадный партійный итлцшШ ^щ^нвшій въ своихъ, рядахъ, 
©мню милліона- ирв яо тДрІСв т 
половиной милліонную массу, представляетъ собой въ высшей 
степени сложный механизмъ. И движеніе его не можетъ совер- 
шаться безъ внутреннихъ треній. Но сплоченность германскаго 
сощальдемократическаго пролетаріата, на рѣдкость ясное классовое 
самосознаніе его помоіаютъ партіи преодолѣвать всѣ эти тренія. 

Такъ и теперь, — накопилось много внутреннихъ столкновеній, 
происходили рѣзкіе теоретическіе и тактическіе споры до партей- 
тяіа Нашли они свое выраженіе и на самомъ партейтагѣ. Но 
основная мысль, объединившая весь партейтагъ, — это была 
мысль о необходимости сплоченія рядовъ партіи для борьбы съ 
классовыми врагами пролетаріата 

Въ этомъ отношеніи весьма характерной является принятая 
съѣздомъ резолюціи протинъ .особыхъ совѣщаній* отдѣльныхъ 
частей партіи. Бебель сказалъ по этому вопросу нѣсколько крат- 
кихъ. но дышащихъ духомъ благородной преданности интересамъ 
партійнаго цѣлаго, словъ, которыми онъ увлекъ за собой весь 
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ствуютъ различныя враждебныя другъ другу тенденціи вь рядахъ 
партіи, едва ли удастся избѣгнуть особыхъ совѣщаній отдѣльныхъ 
группъ, но такія совѣщаніи, поскольку онѣ смогутъ создать 
фракціонныя организаціи внутри партіи, являются опасными дли 




і едикі 


і вызвана с 


іротивъ отдѣльныхъ конференцій бы 
бымъ совѣщаніемъ радикальнаг" кркла с.-д. фракціи германскаго 
рейхста&. пояюму ее такъ энергично поддержали ревизіонисты 

Но ревизіонисты первые вступили на путь фракціонной орга 
низаніи, на что и указалъ Бебель съ свойственнымъ ему безпри 
стратіемъ Пресловутыя голосованія бюджета въ южно-германскихъ 
ландтаіахъ явились результатомъ организованнаго соглашенія ре- 
визіонистскихъ элементовъ партіи. По, тѣмъ не менѣе, организа- 
ція радикальнаго крыла партіи во фракцію съ своими особыми 
интересами все же является вредной И если ревизіонизмъ выну- 
жденъ, чтобы проводить послѣдовательно свою 
она расходится съ обще партійной— къ фракцій 
революціонный марксизмъ совершенно не нуждается въ этомъ 
Ему достаточно просторно въ рамкахъ обще-партійной пролетар- 
ской организаціи. Онъ борется въ этихъ рамкахъ за послѣднее 
тельность и выдержанность классовой соціальдемоьратической по- 
литики, но у него нѣтъ никакихъ своихъ особыхъ, отличныхъ 
отъ обще-партійныхъ интересовъ. 

Хемннцкій партейтагъ реформировалъ политическую организацію 
германскаго пролетаріата. Въ этой реформѣ онъ обнаружилъ пре 
красное пониманіе той истины, что организація, не представляя 
собою самодовлѣющей окаменѣлой формы, должна приспособ- 
ляться къ измѣненію условій классовой борьбы По, съ другой 
стороны, онъ показалъ крайнюю осторожность въ обращеніи съ 
сложившейся партійной организаціей, которая сослужила вели- 
кую службу въ дѣлѣ руководства политической борьбой герман 
скаго пролетаріата- 

Аппаратъ ня центральнаго руководстяа политическими высту- 
пленіями пролетаріата — Ѵогяіаіні — оставленъ безъ измѣненія. 
Но партійный механизмъ пополненъ партійнымъ совѣтомъ гг наз. 
І’агіеіачіісЬи"!*), составляющимся изъ представителей областныхъ 
партійныхъ организацій Этотъ совѣтъ засѣдаетъ четыре раза въ 
годъ и обсуждаетъ важнѣйшіе политическіе вопросы; кромѣ того, 
онъ долженъ быть собираемъ въ экстренныхъ случаяхъ и по же- 
ланію большинства своихъ членовъ. Въ чемъ главная задача 
этой реформы и чѣмъ она вызвана’ Она вызвана обостреніемъ 
политическаго положенія, она вызвана тѣмъ, что все большую и 
большую роль въ движеніи начинаютъ играть непосредственны* 
политическія выступленія самихъ массъ. 

Политическія демонстраціи во время Мароккскаго конфликта, 
демонстраціи противъ избирательной системы ландтага, движе- 
ніе противъ дороговизны жизни, обостреніе международныхъ 


отношеній, которое можетъ вызвать новыя демонстраціи противъ 
войны, — всѣ эти формы политическаго дѣйствія характеризуются 
тѣмъ, что въ нихъ масса является непосредственнымъ и актив- 
нымъ дѣйствующимъ лицомъ. 

Поэтому явилась необходимость въ учрежденіи, благодаря кото- 
рому могъ бы быть созданъ болѣе тѣсный контактъ между мас- 
сой и руководящими вождями партіи. 

Партейтагъ исходилъ при этомъ изъ точки зрѣнія равноправ- 
ности обоихъ элементовъ организаціи — вождей и массы. 
Въ острый политическій моментъ, подобный переживаемому нами, 
является возможность того, что вожди не учтутъ революціоннаго 
настроенія массы въ достаточной степени и не сумѣютъ съ до- 
статочной быстротой овладѣть движеніемъ. Съ другой стороны, 
является также опасность, что масса, лишенная соприкосновенія 
съ вождями, опытными въ политической борьбѣ и яснѣе ея пред- 
ставляющими себѣ соотношеніе силъ, поддастся толчку непосред- 
ственнаго настроенія, и дѣйствія ея будутъ импульсивными и не- 
своевременными. 

Партійный совѣтъ и является тѣмъ учрежденіемъ, которое 
создастъ этотъ болѣе тѣсный контактъ между массой и вождями, 
и дастъ возможность первой усилить свое вліяніе на партійную 
политику, а вторымъ быть ближе къ массѣ и оказывать большее 
вліяніе на ея непосредственныя выступленія. 

Реорганизація партіи, вызвавшая до партейтага крупныя разно- 
гласія аъ партійной печати, была принята на партейтагѣ съ рѣд- 
кимъ единодушіемъ. 

Съ поразительнымъ единствомъ партейтагъ также выразилъ 
молчаливое согласіе избирательной политикѣ ѴогкІапсГа. 

Ее блестяще обосновалъ Іііейдемаиъ. На партейтагѣ слышались 
еще отголоски той бури, которая была вызвана пресловутымъ 
соглашеніемъ ѴогяМпсГа съ свободомыслящими, сущность кото- 
раго сводилось къ тому, что соціальлемократія обязывалась въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ свободомыслящій стоялъ въ перебалло- 
тироикѣ съ соціальлемократомъ. сиять свои кандидатуры, тоже 
дѣлали въ другихъ округахъ свободомыслящіе въ пользу соціаль- 
демократовъ Это соглашеніе вызнало цѣлый рядъ протестовъ въ 
партійныхъ кругахъ. Форма соглашенія слишкомъ противорѣчила 
партійной традиціи вести борьбу до послѣдней возможности. У 
ѴогяІапсГа въ пылу борьбы не было возможности выяснить мо- 
тивы, руководившіе имъ во время заключенія этого соглашенія, а 
нѣкоторые элементы партіи усиленно старались изобразить это 
соглашеніе какь результатъ оппортюнистическаго стремленія яо- 
ждей пріобрѣсти мѣста въ рейхстагѣ для партіи путемъ парламен- 
тированія съ противникомъ, а не путемъ борьбы съ иимъ. 

Кромѣ того, надо признать, что значительно усилило позицію, 
протестовавшихъ противъ соглашенія, элементовъ то обстоятель- 
ство, что оно сопровождалось пресловутой Оатріипц, т. е. ло- 
зунгомъ ослабить принципіальную агитацію противъ свободомы- 
слящихъ. 

Но Іііейдемаиъ въ своей блестящей рѣчи показалъ, что не 
охота аа депутатскими креслами, а потребность борьбы съ черно- 
синими и исключительныя обстоятельства, создавшіяся во время 
выборовъ, вызволи это соглашеніе. 

Кандидатуры с. -л должны были быть сняты въ тѣхъ округахъ, 
гдѣ соціальдемохратъ, стоя въ перебаллотировкѣ съ свободомы- 
слящимъ, могъ пройти лишь при поддержкѣ реакціонныхъ голо, 
совъ. Реакціонеры, которые прекрасно учли, что на перебалло- 
тировкахъ рѣчь шла о сохраненіи реакціоннаго большинства 
рейхстага, усиленно кричали о томъ, что они поддержатъ с.-д., 
чтобы не дать пройти либеральному кандидату. Реакціонеры въ 
данномъ случаѣ разсчитывали испугать либераловъ, заставить 
ихъ перебѣжать въ ряды реакціи и дезорганизовать ряды враговъ 
черно-синихъ. Соціальдеиократія не позволила сдѣлать себв ору- 
діемъ въ рукахъ реакціи и, чтобы нокавать, что она не воополь- 
ізудтса іояосаии черно-сцнидъ л ѴогвіѣпсІ заключилъ «оглашеніе . 
съ либералвни снять своя кандидатуры іеюду, ГДѢ ояЯ ябглявы 
пройти при поддержкѣ реакціонеровъ. 

Къ сожалѣнію, недостатокъ нѣста не позволяетъ нанъ остано- 
виться на преніяхъ объ имперіализмѣ, въ высокой степени инте- 
ресныхъ и поучительныхъ. 

Мы вкратцѣ изложинъ основную точку зрѣнія, восторжество- 
вавшую въ Хемницѣ въ вопросѣ объ имперіализмѣ. 

Имперіализмъ является необходимымъ результатомъ политики 
капиталистическихъ юсударствъ Но, разумѣется, капитализмъ мо- 
жетъ существовать и безъ того, чтобы государство и внѣшняя 
политика превратились въ орудіе хищническихъ интересовъ фи- 
нан:оваго капитала Поэтому, соціальдемократіи предъ лицомъ все 
растущаго обнищанія народныхъ массъ, ограбляемыхъ капитали- 
стическими правительствами и парламентами, должна дѣйствовать 
на почвѣ непосредственной борьбы со зломъ. Она должна моби- 
лизовать массы для борьбы съ растущими вооруженіями и капи- 
талистической политикѣ колоніальнаго грабежа противопоставить 
соціалистическую политику мира п разоруженія. 

Таковы работы хемницкаго съѣзда. 

Но- истинѣ, нѣтъ ничего удивительнаго нъ томъ, что буржуаз- 
ныя газеты всѣхъ странъ, до нашей отечественной .Рѣчи* вклю- 
чительно утѣшаютъ себя тѣмъ, что хеиницый партейтагъ про- 
явилъ весьма много благоразумной умѣренности Предъ липомъ 
этого колоссальнаго роста соціалистической организаціи, роста 
ея единства, сплоченности и боевого духа, тамъ — во враждеб- 
номъ лагерѣ - остается единственное утѣшеніе Это утѣшеніе 
въ самообманѣ. 

Викторовъ. 


И) сентября въ Парижѣ послѣ мучительной, тяжелой болѣзни 
скончался Викторъ Константиновичъ Курнатовскій. 

Нъ товарищѣ Курчатовскомъ наша партія потеряла одного 
изъ своихъ старѣйшихъ членовъ, одного изъ самыіъ видныхъ 
и крупныхъ работниковъ. Все время, пока давали ему воз- 
можность силы, онъ сражался въ рядаіъ пролетарской арміи, 
дѣлами и судьбой которой интересовался до послѣдней минуты, 
когда страшная болѣзнь не давала ему возможности прини- 
мать въ борьбѣ активное и непосредственно участіе. 

і»нъ началъ работать въ 1Н8ч году въ соц.-дем. кружкаіъ, 
сначала въ Петербургѣ, потомъ въ Ригѣ и Москвѣ. Въ 1889 г. 
былъ арестованъ и сосланъ въ Вологодскую губернію. Послѣ 
ссылки работалъ въ Воронежѣ; жилъ нѣкоторое время за- 
границей; принималъ участіе въ заграничныхъ соц.-дем. орга- 
низаціяхъ. а въ 1895 г., когда возвращался въ Россію, былъ 
снова, арестованъ, сидѣлъ въ тюрьмѣ и былъ высланъ въ Сн- 
бирьТгдѣ прожилъ въ ссылкѣ до 1900 г. По окончаніи ссылки 
онъ опять вступилъ въ работу : работалъ на Кавказѣ въ Тиф- 
лисской организаціи ; былъ арестованъ, просидѣлъ 3 года въ 
ужасномъ одиночномъ заключеніи н снова сосланъ въ Восточ- 
ную Сибирь. Въ Сибири онъ принималъ дѣятельное и видное 
участіе въ извѣстной „романовской исторіи “ в по этому дѣлу 
получилъ 1*2 лѣтъ каторги. Изъ каторги его вырвала рево- 
люціонная волна 1905 г. Получивъ свободу, онъ тотчасъ же 
ривулся въ великую классовую борьбу, разыгравшуюся тогда 
въ Россіи. Принимаетъ участіе въ читвнекомъ возстаніе. Когда 
Сибирь была завоевана царскими генералами, КурнатовскЦ 
былъ взять въ плѣвъ и приговоренъ къ смертной казни. 
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ЗА ПАРТІЮ 


Семь дѣтъ назадъ онъ видѣлъ смерть лицомъ къ лицу ! 
Казнь была замѣнена ему. вѣчной каторгой. Ему удалось бѣ- 
жать въ Австралію. Здѣсь начинается для него тяжелая жизнь 
эмигранта. Почти 20 лѣтъ непрерывной борьбы не могли 
пройти даромъ. Онъ всегда сражался въ первыіъ рядахъ и 
получалъ отъ врага тяжелыя раны. Онъ вступилъ въ борьбу 
сильный, здоровый, а пріѣхалъ въ Австралію больной, съ на- 
дорванными силами. Здоровье его совсѣмъ ослабѣло отъ тя- 
желыхъ условій эмигрантской жизни; онъ сильно бѣдствовалъ, 
голодалъ, добывая себѣ средства къ жизни рубкой лѣса. А 
когда два года тому назадъ пріѣхалъ въ Парижъ, онъ 
былъ уже совсѣмъ глухой, тяжело больной. 

Долго тяиулась мучительная болѣзнь: операціи, безконечныя 
перевязки... Тяжело сказать, — но для него лично смерть 
явилась избавленіемъ. 

Товарищъ Курнатовскій былъ рядовой, какъ говорятъ, „мѣ- 
стный “ работникъ нашей партіи. Но въ Партіи онъ 
оставилъ глубокій слѣдъ и о работѣ его вспоминаютъ всѣ, 
кому приходил >сь работать съ нимъ вмѣстѣ. |У" ГІМІ 

Въ началѣ своей дѣятельности, въ кружкахъ, онъ 
закладывалъ фундаментъ нашей партіи Въ 1900— 90 1 г.г. 
онъ былъ однимъ изъ тѣхъ работниковъ, которые подгото- 



ніе такихъ предложеній, которых были бы равносильны пригла- 
шенію пристать къ одной ««'враждующихъ между собой фракцій, 
потому что, принявъ такое предложеніе, мы повернулись бы 
спиною къ той цѣли, которую мі4 преслѣдуемъ настоящимъ сво- 
имъ обращеніемъ : избѣжать двойныхъ соціальдемократическихъ 
кандидатуръ. 

Редакція ..Дневника С.-Д.“ 

Женева, 22 іюля 1912 г. 

Товарищамъ, собравшимся на конференцію, 

, созванную О, К. 

Уважаемые товарищи! 

Намъ, вѣроятно, извѣстно, что по соображеніямъ, 
изложеннымъ въ 1б-мъ номерѣ моего «Дневника», я 
и мои ближайшіе единімышленники считали невоз- 
можнымъ принять участіе въ вашей конференціи. Но 
всякомъ случаѣ, я послалъ въ О. К. письмо не оста- 
вляющее никакихъ сомнѣній на счетъ нашего офи- 
ціальнаго рѣшеніи по «тому вопросу. Тѣмъ не менѣе. 
О. К. былъ такъ любезенъ, что, въ’ лицѣ одного изъ 
своихъ членовъ, еще раз», пригласилъ меня принять 
участіе въ конференціи. Я опять отказался, прибавивъ 
при этомъ, что одинъ язь насъ могъ бы присутство- 
вать на конференціи лишь въ качествѣ представителя 
печати, т. с. нс участвовать въ ея работѣ, а только 
принимать результаты атой работы къ собственному 
свѣдѣнію и къ освѣдомленію читателей, поскольку, 
разумѣется, нто не протянорѣчитъ требованіямъ «кон- 
спираціи». О. К. простеръ спою любезность до того, ' 
что разрѣшилъ намъ и такое участіе. Мы очень бла- 
годарны ему за вто : ш-. взвѣси въ еще разъ псѣ об- 
стоятельства дѣла, находимъ, что мы и. должны 
пользоваться любезностью О К. 

Ьсли бы я. - или кто-нибудь Другой ОТЪ имени 
редакціи «Дневника (.ііцалі..;е»іокрага«. явился Н а 
просто въ качествѣ жу |>наль- 
’ы подать поводъ 


было извѣстно большинству заводскихъ 


«іИФСрСІІІІІЮ ХОТЯ бы 

• ніт> корреспондента, 
п. недоразуменіямъ, 
іа конференціи, м-иѵ 
шли свое, выгказанж 
•обѵ , 


Товарищи. 


• При 


'іненіе 
быть і 


КЪ 


на конференцію 
группъ; 

2. что былъ выбранъ другой делегатъ, который не былъ извѣ- 
щенъ о конференціи; 

3. что, такимъ образомъ, представительство отъ Москвы не 
является полнымъ отъ всѣхъ заводскихъ организацій 

и, присоединяясь въ оцѣнкѣ конференціи ьъ резолюціи-про- 
тесту совѣщанія Загр. Ком. Бунда, м-коВъи 6-кЯвъ-партійцевъ, 
впередовцевъ и др., мы признаемъ: 

а) что бывшая конференція не можетъ претендовать на обще- 
па тіное представительство, такъ какъ она является попыткой 
уаурпировать таковое одной группой единомышленниковъ, игно- 
рируя другія теченія въ Р. С.-Д. Р. П.; 

б) что выбранные ею органы не могутъ быть признаны, также 
какъ и всѣ рѣшенія конференціи обязательными для партіи; и 

ьі что всѣми силами необходимо бороться за устраненіе вы- 
званнаго конференціей раскола и аа созывъ новой дѣйствитель- 
но общепартійной конференціи.* 

От* группы нашить партійныхъ товарищей рабочихъ 
(Тавр, губ.) незадолго до конференціи нами было получено 
слѣдующее письмо: 

«Отъ души привѣтствуемъ тѣхъ товарищей, иниціаторовъ про- 
граммныхъ пунктовъ, изложенныхъ въ листкѣ «къ общепартійной 
конференціи*.* і Какъ человѣку необходимы воздухъ и хлѣбъ, 
такъ н намъ рабочимъ важно имѣть единую рабочую соц.-дем. 
партію. До тошноты намъ, сознательнымъ рабочимъ, надоѣли всѣ 
зти Дрязги и споры. Вѣдь, давно сказано, паны дерутся, а у насъ, 
рабочих I. чубы летятъ. Нисколько не сомнѣваемся, что мысль, 
ныеказаннпя въ листкѣ, ест», квинтъ-.чссенція взглядовъ всякаго 
мыслящею и сознательнаго рабочаго со шаль демократа. Какой 
рабочій соціаіь- демократъ будетъ спорить противъ необходимости 
дешевой и популярной партійной литературы’ Сколько знанія и 
свѣта внесли дешевенькія нелегальныя книжечки въ безпросвѣтную 
жизнь рабочаго люда Кто будетъ спорить противъ желательно- 
сти имѣть литературу даннаго предмета легальную? Но отъ насъ 
ли рабочихъ зто зависитъ’ Значитъ, всякое колебаніе - напрас 
май трата времени- Нужно создать безотлагательно литературу 
нелегальную. Правиленъ и логиченъ также взглядъ о выборахъ 
въ I осуд. Думу. Гдѣ нѣтъ возможности провести соц.-дем.. тамъ 
слѣдуетъ голосовать за кадета. Нто истина. .'Іѵчіііе имѣТі. Ми- 
люковыхъ и Родичевыхъ, нежели Марковыхъ и ,'іаі 
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оссіи почву для организаціи ..Искры" н для 
возстановленія партіи. Въ 1905 соду вг Гибари оіп, ! „ 
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онъ оставался до самой смерти. Основательное знакомство 
съ научнымъ коммунизмомъ давало всегда широкій размаіъ 
его работѣ и гарантировало ее отъ узости и сектантства. 

Гов. Курнатовскій былъ однимъ изъ гыъ работниковъ, ко 1 ' 
торые шли въ работу не только съ самозабвеніемъ, но и съ 
книгой въ рукаіъ н съ глубокимъ знаніемъ въ головѣ. 

Онъ умеръ борцомъ на полѣ битвы! 

Тяжело терять такого работника в такого товарища, осо- 1 
бенно въ настоящую тяжелую годину нашей партіи. 

Если восходятъ свѣжіе здоровые ростки, они восходятъ на 
такихъ могилахъ, а старые борцы на нихъ клянутся продол- 
жать борьбу до конца, не измѣняя. 


Къ избирательному единству 
соціальдемократін . 

Въ послѣднихъ номерахъ .Невскаго Голоса* находится упреки 
по адресу ленинцевъ, сорвавшихъ объединеніе соціальдемократи 
ческихъ силъ для совмѣстной дѣятельности на петербургскихъ 
выборахъ Нисколько не желая защищать ленинцевъ, мы должны 
однако отмѣтить, что и нѣкоторые сторонники .Невскаго Голо- I 
са вели себя ничѣмъ не лучше Еще въ самомъ началѣ лѣта ■ 
заграничные меньшевики-партійцы списывались со своими това- 
рищами въ Россіи о желательности общихъ с.-д -ихъ избиратель- 
ныхъ комиссій. Пріѣхавъ въ первыхъ числахъ .юля въ Женеву 
одинъ ивъ представителей редакціи .Дневника Сощальдемократа* 
воспользовался случаемъ, чтобы тотчасъ же прочесть докладъ 
который онъ закончилъ предложеніемъ принять мѣры къ созданію 
названныхъ комиссій И что же? Самыми яростными противни- 
ками этого предложеніи выступили именно .голосовцы* под- 
держанные буддистами и .впередовцами* Противъ избиратель- 
ныхъ комиссій намѣченнаго меиьшевиками-партійцами типа эти 
защитники .широкихъ, массовыхъ* рабочихъ организацій выдви- 
гали тотъ поразительный доводъ, что онѣ будутъ непартійными, 
нихъ войдутъ представители профессіональныхъ 
какъ бы центральная 
стала третьимъ общепартійнымъ цент- 
противовѣсъ ленинскому Ц. К 


Лгмокраі мчеекііч і. |і 
к«і мг хотимъ упас 
но не хотимь. мт» юи ирису 
представителя редакціи -• Дневника Соціальде- 
I" лило Повол ь какому-нибудь мало оеп Сломлен- 
ному товарищу ошибочно подумать, будто предста- 
витель итогъ участвовалъ въ ней. 

Мы. т. е. я. и мои {ближайшіе единомышленники. 

конференцію, которая въ са- 
«тГиіюй. т, е. объединить всѣ 


по поводу Интел, 
нвдлежимъ къ тѣ 

литъ партіи, ни святыхъ и грі.шников 
ми. а интеллигенцію грѣшниками Напротивъ. » 
имъ долгомъ заявить, что интеллигенціи много 
рабочихъ и хорошаго. Но нс то нужно сказать 
•тахъ, которые перешли нъ лаге; 
такой «идеалистъ*, нѣкій учитель мѢстні 

черносотенцы, такіе же 
<ъ «идеалистомъ» теперь не мало. 

е касается ликвидаторовъ, то, по нашему крайнему ра- 
этотъ вопросъ нс такъ запутанъ, какъ кажется. Вѣдь 
видаторъ прежде всего ликвидируетъ самою себя, то- 
ть попросту перестаетъ быть сощаль-дсмократомъ Такъ на ка- 
желаютъ играть первую скрипку на рабо- 
іертѣ- Еще одинъ вопросъ, и наше сказаніе будетъ кон- 
рабочія организаціи», которыя будутъ выбирать 


троки, что соціаль-дсмократы 
гоги и мѣщане. А вѣд., по- 


аумѣнік 


комъ основаніи к 


Мы, т. с. я. и мои ібл 
явимся^ лишь на тнкш_і 
мом!, “дѣлѣ" будетъ плЕті 
партійные элементы, а і 


не только нѣкоторые изъ 
нихъ. Такая конференція неизбѣжна; сознательный 
россійскій пролетаріатъ не можетъ обойтись безъ дѣй- 
ствительнаго объединенія его силъ. Онъ сьумѣетъ по- 
ложить копенъ расколамъ. Правда, такая конференція 
сама, къ сожалѣнію, явится учредительной по той 
простой причинѣ, что паша старая Россійская г,оц.- 
Дем. Рабочая Партія. — имѣвшая такъ много важ- 
ныхъ заслугъ, несмотря на нѣкоторыя спои серьезныя 
ошибки. окажется теперь окончательно разориан- 
ііоіі, т. с убитой соединенными усиліями Ленина, сь 
сторон м, и ад іи іи 


чено. Гдѣ 

представителей на конференцію? 

«Да здравствуетъ Россійская соц.-дем. рабочая партія I 
«Съ товарищескимъ привѣтомъ». 


Рс-юлюція Т — спой организаціи (Сибирь). 

Мы, рабочіе депо собравшись въ количествѣ 9 человѣкъ и об- 
судивъ вопросъ о расколѣ въ нашей партіи, пришли къ слѣдую- 
щему выводу: 

I) Единство Р . С.-Д. Р. II. не должно быть нарушено тактиче- 
скими разногласіами отдѣльныхъ частей партіи. 

21 Мелочной грызнѣ, терзающей партію въ теченіе послѣднихъ 
лѣтъ, не должно быть мѣста. 

31 Для упорядоченія упавшей дисциплины, для разрѣшенія на- 
зрѣвшихъ партійныхъ вопросовъ и для разрѣшенія (пли соглаше- 
нія) тактическихъ противорѣчій въ самомъ непродолжительномъ 
времени должна быть собрана общепартійная конференція. 

- -- оуду- і Думаемъ, что работа должна сосредоточиться въ под- 

щяя учредительная конференція, въ которой примутъ | поль *" но попутно должны быть использованы всѣ легальныя 
участіе всѣ теченія нашей партіи, а не только течі— возможности. 

Т-ская группа Р. С.-Д. Р. П. 
ло имѣть новѣйшую литературу 


Л ру г 


болѣе или менѣе сознателы 


стремляющіяся » 


дѣйствій, столько з 
колыіическихъ. Рязі 


такъ 

союзовъ! Кромѣ того, , голосовцы* боя: 
избирательная комиссія 
ромъ : на это мѣсто он 
прочили свой О. К., и боялись конкуренціи 
Не добившись толку на собраніяхъ, редакція .Дневника С -Д * 
разослала печатаемое ниже обращеніе, на которое ло сихъ поръ 
отозвались сочувственно только латыши и, разумѣется, большеви 
ки-партійцы. Остальные вовсе не отвѣтили. 


Ко 


всѣмъ теченіямъ существующимъ внитѵи 
Р. С.-Д. Р. и. ^ И 


Въ виду нарушенія партійнаго единства, причиненнаго взаим- 
ной враждой фракцій, и въ виду того, что необходимо единство 
политическаго дѣйствія на предстоящихъ въ ближайшее время 
выборахъ въ 4-ую Государственную Думу, 

мы предлагаемъ всѣмъ существующимъ въ нашей партіи тече- 
ніямъ и національнымъ организаціямъ принять мѣры къ объеди- 
ненію агитащонной дѣятельности на время избирательной кампа 
нш. Такое объединеніе могло бы выразиться въ созданіи цен- 
тральной и мѣстныхъ избирательныхъ комиссій, въ составъ кото- 
рыхъ вошли бы представители всѣхъ названныхъ теченій и на- 
ціональныхъ организацій. 

А т. к. примѣръ германской партіи показываетъ, до какой 
степени важна согласованность дѣйствій партійной организаціи и 
организаціи профессіональныхъ, мы считали бы полезнымъ чтобы 
эти комиссіи включив въ свой составъ представителен неполи- 
тическихъ рабочихъ организацій, способныхъ поддержать поли- 
тическое выступленіе с.-дт-овъ. 

Мы не видимъ рѣшительно никакого другого средства набѣжать 
двойныхъ с.-д-скихъ кандидатуръ, которыя весь сознательный за- 
падный пролетаріатъ разсматриваетъ, какъ величайшій скандалъ 
въ международной с.-д-тім. 

Р. З.Эы понимает е,т.т., что мы не можемъ входить въ разсмотрѣ- 


н я право, учредить единство, между тѣмъ 
вы учреждаете расколъ, подобно тому, какъ Ле- 
пинъ постарался учредить его раньше васъ. Вы об- 
виняете Ленина въ цѣломъ рядѣ незаконныхъ, съ 
точки зрѣнія нашей партіи, — раскольническихъ дѣй- 
ствій. а сами совершаете не менѣе длинный рядъ 
незаконныхъ и столько же рас- 
инн лишь въ томъ, что вы на- 
правляете дѣйствія Наши въ пользу вашего теченія, 
а Ленинъ свои — въ пользу своего, но вта неизбѣжная 
разниц® ровно ничего не поправляетъ. .V насъ все 
таки продожяется теперь расколъ, между тѣмъ 
как!, мамъ нужно единство. Не считая возможнымъ 
примкнуть ни къ ленинской «партіи», ни къ Нашей 
которая тоже явится «партіей- только въ кавычкахъ , 
мы можемъ лишь повторить Намъ совѣтъ, данный нами 
ленинской конференціи, тоже весьма любезно пригла- 
шавшей нас?, къ участію въ ея работах!, не вводите 
пролетаріатъ' въ заблужденіе, не называйте партіей 
ту организацію, которая явится въ результатѣ ва- 
шихъ работъ, а сознавъ ея односторонность, предпи- 
шите ея центру немедленно принять мѣры къ созда- 
ніи. дѣйствительнаго партійнаго единства Теперь, і 
когда вы организовали свои силы, какъ сторонники 
Ленина организовали свои раньше васъ, братоѵбій- 
ствеиная война въ средѣ россійской соціальдсмокра- 
тіи станетъ еще болѣе жестокой и потому еще болѣе I 
вредной, чѣмъ прежде. А это значитъ, что теперь бо- і 
лѣо, чѣмъ когда-либо прежде, намъ необходимо не- 
поддѣльное единство. 


I Приписка. Желаі«льн« 
по партійнымъ вопросамъ. 

Послѣ ряда лѣтъ оторванности отъ партійныхъ дѣлъ въ насто- 
ящее время трудно оріентироваться, но это необходимо, ибо у 
рабочихъ громадный интересъ въ данный моментъ къ партійной 
I литературѣ. 

Резолюція Іі-ий организаціи, вынесенная послѣ до- 
шада агента О. К. 

Познакомившись съ положеніемъ дѣдъ въ партіи, мы находимъ: 

а) что конференція, созванная ленинцами - не является и не 
| можетъ явиться общепартійной, почему онв и не внесла сдин- 
і ства въ I*. С.-Д. Р. И. ; 

Ьі что, напротивъ, своими постановленіями и выкрикам», кон- 
ференціа эта внесла только дезорганизацію на мѣстахъ; 

с! въ вопросѣ о методахъ созыва конференціи и ся работѣ на- 
ша ячейка всецѣло солидарна съ платформой меньшевиковъ-пар- 
тійцевъ и постановкой вопроса въ .Дневн. Соц.-Дем.*, .4 16; 

4) Мы требуемъ пересмотра со стороны О. К. резолюціи о со- 
зывѣ конференціи, сейчасъ пріемлемой лишь для ликвидаторовъ 
Р . С.-Д. Р. П., и выражаемъ увѣренность, что въ послѣднемъ 
случаѣ къ созыву конференціи дружно приступятъ всѣ теченія въ 
партіи въ томъ числѣ и ленинцы. Въ противномъ случаѣ, наша 
ячейка, стоящая на точкѣ зрѣнія единой Р. С -Д. Р. II., которая 
можетъ быть въ современной Россіи только нелегальной, отка- 
зывается входить съ О. К., какъ раскольническимъ, въ какія- 
либо сношенія. 


і Платформ 


ньшевиковъ-партіицевъ. 


Женева, 23 авг 1УП 


Готовый къ услугамъ 

Г. Плехановъ. 


ПИСЬМА СЪ МѢСТЪ. 

Москва. 

Резолюція**), принятая по поводу ленинской конференціи соц.- 
демократичесгимн рабочими группами ряда московскихъ пред- 
пріятіи. к я 

.Принимая во вниманіе . 

1. что выборы отъ Москвы на конференцію шли, видимо, отъ 
небольшого кружка, такъ какъ объ избраніи бывшаго делегата 

*) Мы уже не говоримъ о томъ, что нѣкоторыя изъ этихъ 
группъ были иниціативными единственно въ томъ смыслѣ что 
нмъ принадлежала иниціатива борьбы съ нашей партіей. 
п.‘2^. еТОЛЯ>ци 8141 П0 - т У чен ная редакціей вскорѣ послѣ выхода >в х За 

41 .собщралась- ленмвекая конференція в, 

оврааомѵ провальные выборы была принесены въ жертву кружковой 
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Пролетаріи всіцъ странъ , соединяйтесь I 


16(2) октября 1912 г. 


Парижъ, 14 октября 1913 г. 

Пермямъ іи- ум<‘|гь. Царизмъ умираетъ. Революціи 
нанесла ему «мертелыіую рапу. Исторія произнесла 
налъ нимъ оезашіелнціонііын приговор!.. Только слѣ- 
по рож дени и г либералы и потерявшіе зрѣніе лега- 
листы-утопистм не вилять, что Исполненіе итого 
историческаго приговора паль самолержавіемъ только 
отсрочено. Первыя днѣ Думы, вырванныя револю- 
ціей у испуганнаго правительства, не «умѣли, ко- 
нечно. довершить дѣла освобожденіи Россіи. Нто не 
есть дѣло Думы. По онѣ ясно, передъ всей Россіей и 
передъ всѣмъ міромъ, установили одно. Почти вся 
страна, кромѣ сравнительно немногочисленнаго класса 
паразитовъ, отпала, отвернулась отъ стараго самодер- 
жавнаго режима. Несмотря на то. что у совершенство- 
вапния « Ьу лыгинская « до-і рстьсіюньскаи конститу щи 
связала избирателей но рукамт. и ногам і. и почти со- і 
всѣмь зажала имъ ротъ, обѣ первыя Думы были 
почти сплошь ин пі правительственныя. Онѣ показали 
старому царскому режиму, что между нимъ и іт ра- 
ною исторіей вырыта глубокая пропасть. Произошел ь 
рѣшите іыіыіі и окончательный сдвигъ всего рабо- 
чаго и крестьянскаго народа въ сторону отъ царизма. 
Царское самодержавіе впервые взглянуло смерти въ 
глаза. Отнынѣ Россіи и царское правительство цы 
смертельным, врага, между которыми воина не пре- 
кращается. ( ‘оотнопіеніе общественны ѵь силъ, со- 
ставляющее но Л иссалю (•сущность конституціи" 
опредѣлилось вт. пользу народа н ро т и в ь прнпнтель- 
ства. Нъ НТО МТ. смыслѣ Можно бі\Г|, Преувеличенія 
сказать, что россійская революція побѣлила. Царь 
вмѣсто хозяина страны долженъ былъ чу ть ли не офи- 
ціально объявить себя атаманомъ Союза Русскаго 
Народа, т. с. навѣки опозоренной шайки бандитов!.. 

Государственный переворотъ .4 іюня имѣлъ въ виду, 
насильственно удалить съ политической сцены «взбун- 
товавшійся» народъ, отдавъ Думу въ руки помѣщиковъ и 
черной сотни, и стремясь, такимъ образомъ, скрыть 
, .■У-ЬДДМ.ь пропасть, выры тую революціей ме жду чпа- 
/вяицігмъ кгассомъ, .Опирающимся на поропованпаго • 
черносотенца, и народомъ. 

И смертельно раненый самодержавный звѣрь, 
прежде чѣмъ испустить послѣдній вздохъ, бросается 
безумно изъ стороны вт. сторону, жестоко мстя всему, 
что попадается ему на пути.' Первыми жертвами 
падаютъ его политическіе враги, его военноплѣнные 
ВЪ тюрьмах», и каторгѣ. Жестокое II звѣрское 
истребленіе политических!, принимаем, колоссаль- 
ные. небывалые размѣры п вызыііаеті. потрясающія 
Трагедіи ВЪ Лерептуѣ и Кутомирѣ. Карское самодер- 
жавіе мстит!, народу чувство і.пбокон и не- 
скрываемой Ы. нему НОМаіІИі ТІІ. .щ бе.іно.іііра I Ное 
отрицаніе его НОЛИТИЧеі каіо ангорніеіа. ИСе. |о|;»і II. 
піѣівительстві ношенію 1 . 1 . нашимъ политиче- 

ским!. братьямъ и сееі рамъ то жестміаість оі- 
чаянія. жестокость труса и проигравшагося игрока, 
которым . разсчитывая на минутую белшікаланность. 
НІЦСТЪ ВЪ Проявленіи СВОИМ, звѣрскихъ ІІІІС I ИІІКЮІП. 
ДОКИ. іаТі'ЛІ.С ТІКісИоеІІ уже давно нес у ЩС'і І ну І^ііцеіі . н. іы. 

По смер'іелыю раненому карскому « амодержаиію 
надо у.ІИНИТЬ своей яа-еюкоіт Ыо не ТОЛЬКО і'іпіШі. 
но и весь Міръ. Авантюрис п кая іюлігмік.і :і іюни 
практикуется пі. міровомъ масштабѣ. Пнирась на 
англійскнхі. п Французс ким, ьаіііпа.пм тичееких і. мі- 
ровыхъ МИШИН. мН І.-Іім ІІеріа.ІІІс той ь. Николаи ЧерІЮ- 

и тайно подстрекаем, оа.ікаік кіе пароды при пре- 
ступномъ содѣйствіи кадетском партіи, къ между на- 


Ш одна ршоім тШт 

*_Г* торовъ. А если это дѣйствительно такъ, то... 

Читатель ! Вы сильны въ геоАафіи? Если-да, то снизите, 1“ "л 4 ””' К . 0, ° Р,Ю " 0 " рПІиі 

«1 .«ладите, гора, родившая ЛиІ. Не зваете? Это показы- “ Р>К1ер1 " 

виеть, что есть вееь.и „ажзый »р.Млѣ въ вашихъ географа- , \ Г !Т •*" >“■ господа, устно а 

■искалъ свѣдѣніяхъ. ' р ѵ письиенао издѣвалась валъ оодпольеиъ, доказывая ого волную 


ческихъ свѣдѣніяхъ. 

Я не имѣю права сообщить замъ, гдѣ именно находится 
названная гора: это было бы „«конспиративно". Но, кажется, 
я не обязанъ скрывать, что иа уорѣ, родившей мышь, только 
что имѣла мѣсто конференція русскихъ ликвидаторовъ и нѣ- 


ненужность. Люди, осмѣлившіеся замѣтить, что нельзя обойтись 
безъ подполья въ нынѣшней Россіи, изображались вами, какъ 
слѣпцы, неспособные увидѣть новыя задачи новой эпохи. Нѣ- 
которые изъ васъ доюдпли до того, что объявляли чуть не 
преступленіемъ противъ пролетаріата самый крикъ: „Да 


которыхъ національныхъ с.-д. организацій ло сихъ попъ то ѵ . к ы ‘ мыи К Р ИКЬ ' "А“ 

Лившихъ въ составъ ваше» пвмі». »г! ' ,М “°Л“ ! <«• Нои, драге п 


лившихъ въ составъ нашей парііи. Эта конференція должна 
была составить противовѣсъ той конференціи, которая была 
созвана .Іенннымъ и его послѣдователями въ началѣ нынѣш- 
няго года. Противники .Іеннна ро всѣхъ крышъ возвѣщали, 
что ихъ конференція будетъ не то, что ленинская: она-де поло- 
житъ начало столь желанному ,і)ш всѣхъ насъ единству, спло- 
тивъ огромное большинство наіпріъ партійныхъ силъ, и на- 
мѣтитъ новые пути для россійфаго ооці&льдемократическаго 
движенія, чѣмъ и посрамитъ стфодумовъ, до сихъ поръ до- 
вольствующихся тактическими п^вятіями, выработанными груп- 
пой „Освобожденіе Труда**. Словомъ, синица надѣлала чрез- 
вычайно много славы. Но вышло такъ, что моря она не за- 
жіла: результаты только что состоявшейся конференціи оказы- 
ваются прямо таки жалкими во |всѣхъ отношеніяхъ. Вѣроятно, 
это объясняется вреднымъ вліяніемъ географической среды. 

Въ конференціи приняли участіе: 1) Счщіальдемократія Ла- 


„Голосѣ Соціальдемократа"); а потомъ вдругъ, по соображе- 
ніямъ кружковой дипломатіи, вы рѣшили, что вамъ надо 
съѣхаться на подпольную конференцію. Легко понять, что 
именно чогло у васъ при этомъ получиться. Что посѣешь, то 
и пожнешь! 

Составители „Извѣщенія" о конференціи сами чувствуютъ, 
что имъ приходится „извѣщать** своихъ читателей о жалкой 
неудачѣ. Это — неиріятная обязанность. Къ счастью, предста- 
вляется возможность позолотить горькую пилюлю. „Извѣщеніе** 
говоритъ: 

„Апрѣльская стачечная волна и первомайское движеніе соз- 
дали болѣе благопріятную атмосферу для политической рабо- 
ты партіи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ политическое оживленіе другой 
своей стороной ударило по конференціи. На оживленіе въ ра- 
бочей средѣ администрація отвѣтила массовыми арестами, вы- 
хватывая, съ одной стороны, всѣіъ людей „съ прошлымъ* 4 , а 


организаціи.! аавгв.”^ '.І™ т*І«ат во время .арфаьоао - «аіш.» вметуадевій. Та- 


организаціямъ вашей партіи, 
аадд. Что ааоаатса Капил 


горня назывались націоналъ- 


поръ-ае лип йвцншіпеіго характера, но по этнографаче- 
скимъ условіямъ въ немъ, естественно, преобладали нерусскіе 
элементы. Въ виду этого возникает!, вопросъ: какъ же была 
представлена на конференціи собственно русская часть 
Р. С.-Д. Р. П. ? Извѣщеніе о конференціи отвѣчаетъ, что въ 
ней участвовали : ІІетерб. Иннц. группа, Моек. Ивиц. группа 
(большевистская). Москов. группа (меньш.), Севастоп. соціалъ- 
демократическая военвая о-ція, Красноярская о-ція, соціалъ- 
демократическіе элементы Союза черноморскихъ судовыхъ ко- 
мандъ. Это, какъ нидите, совсѣмъ - совсѣмъ жидко. Надо еще 
имѣть въ виду, что подъ иниціативными группами у насъ по 
большей части понимались группы дѣятелей, по тѣмъ или 
другимъ причинамъ ушедшихъ изъ партіи и работавшихъ не- 
зависимо отъ нея. а очень нерѣдко и противъ нея. Именно 
изъ этихъ груішъ выходили молодцы, возвѣщавшіе, что партія 
наша уже ликвидирована самою жизнью, вслѣдствіе чего не- 
лѣпо было бы стремиться къ ея ликвидаціи. Къ тѣмъ же 
группамъ принадлежали борзописцы, строчившіе, что подполье 
отжило свой вѣкъ, что изъ нею слѣдуетъ бѣжать безъ оглядки, 


и притомъ поверхностное, — ряда мѣстныіъ организацій: въ 
Николаевѣ, Одессѣ, Екатеринославѣ, Севастополѣ, Харьковѣ, 
Кіевѣ, отчасти въ Петербургѣ и въ другихъ мѣстахъ* 4 . 

Допустимъ, что это, въ самомъ дѣлѣ, такъ, т. е, что аресты 
были непосредственнымъ, — точнѣе сказать: посредствен- 
нымъ, — результатомъ оживленія въ рабочей средѣ. Спорить ■ 
объ этомъ не стоитъ, такъ какъ съ насъ достаточно того, что 
аресты имѣли мѣсто. Можно было бы спросить о томъ, осто- 
рожно ли поступили составители „Извѣщенія 44 , перечисливъ 
пострадавшія мѣстности; но теперь уже поздно говорить объ 
этомъ: когда слово вылетитъ, тогда его не поймаешь: а когда 
ею напишешь перомъ, то, какъ извѣстно, не вырубишь топо- 
ромъ. Но вотъ о чемъ полезно потолковать и теперь. Изъ 
приведенныхъ строкъ видно, что у насъ до послѣдняго вре- 
мени былъ „цѣлый рядъ мѣстныхъ организацій**, и что, если 
.•ти организаціи разрушались, то, „разумѣется, лишь временно 
и притомъ поверхностно". Очень пріятно слышать! Тѣмъ бо- 
лѣе пріятно, что нѣкій г. Потресовъ увѣрялъ. — за что его 


, ’ А) иьжать оезъ оглядки, похваливала редакція нѣкоего „Голоса Соціальдемократа" — 

и что необходимо рад, навсегда и безоговорочно порвать со , 7 о иашей м рті „ совсѣмъ « существуетъ. Пакт, почувствуетъ 

«сѣва попытками его возегановлешя. Если теноре всѣ .чти ^ м , достопочтенный граацаннвъ, прочитавъ 

джентльмены въ лицѣ своихъ представителей приняли участіе строки „Извѣщенія" V 


р« ідііс іи свалкѣ.. Км|і(>іюниииі4іі іімгромппікі.. иГмикру- 
тіівіііійоі самодержец і.. разюіитынаст!.. такпмі. оора- 
зом!.. спасти '. и , ііі іюко.іс-і'.авіііііпді тршп,. паі рі.п. ■ и.пі 
окрсіпак.іі'іміын руки на нсесіс'іцем!. міроіюмі. пожар). . 

•Черентуіі. Кутпмарі. и ііа.ікаіп.і . какі. нт» ни ,ці\- 
чвті. паралпке а.іыю « низаны о.ііюіі ім'пці-іі і.ім'окоіі 
причиной : отчаянной Гюрі.ооц :са « \ іцсі тноваіме смер- 
те.іыіо р.чпенаго царе каго « амол«-ржаіия. 

Кг» кажущіеся шансііі па пі.\ і, покоятся на іѵі.сіии-м і. 
ролѣ озвѣрѣвшемъ отъ испуга Прел і. гро ию наступаю- 
щимъ нр».іетаріатомі. исѵенроііеіи комъ капитали. «мѣ. 
Союзъ самодержавія съ «•і»|иніі-ііі кнм і. капитализмом і. 
іи* подлежитъ сомнѣнію 

Открывается нонан ара исторіи. Начинается рѣши- 
тельная борьба не на жизнь, а на смерть стараго мі- 
ра «п. новымъ. Капитализмъ с вязалъ свою суді.бх ,-ъ 
царскимъ трупомъ. ІІ|м>лста|ііатъ не можетчі погиб- 
нуть. Исторія не можетъ покончить самоубійствомъ. 
Каковы бы и и были ііерепетіи предстоящей воины — 
побѣда на сторонѣ живым, с илъ будущаго, а не на 
сторонѣ труповъ прошедшаго. Капитализмъ не « па- 
сетъ царизма. Совершится обратное : царизмъ погу- 
битъ капитализмъ. 

Но »то не произойдетъ само собою. Пролетаріи 
всѣхъ страхъ должны все тѣснѣе и тѣснѣе* сплотиться, 
чтобы каждый разъ достойно встрѣчать объединенныя 
силы политической и экономической реакціи. Если 
европейскіе коронованные* и некоронованные хищники 
зажгут», пожаръ всеевропейской войны, то. какъ »*о- 
воритъ Ѵогччегіз, органъ четырехмнлліониой рабочей 
арміи, результаты могут», оказаться нс* тѣ. которыхъ 
ожидаютъ сами хищники... 


вг засѣданіяхъ, происходившихъ иа горѣ, родиошеВ пышь, то Правда, редакція тодько -что назвавввео органа защищав 
во ЧТОВ) В0.0Д), конечно, ноашо сказать: „сяків ииѣетъораво ГОСІІ(ІД „ яа , ^рждала, что, „„ его совавъ, нарт, я ваша 

быть нелогичнымъ. Я съ чтимъ согласенъ. По я оолита», что „ существут. лишь какъ „форм., сивая іерархія учреждеві», 

ае слѣдуетъ злоупотреблять даже в чтивъ драгоцѣннымъ ора- и0 зт0 6изъ С р „ ет „. навр0 „ 0 неловкіе софвзвъ. По какому 

«омъ. А ямъ агесоко злоунотреболъ бы всякіВ тотъ, кто во- яовод , мго( ор ЫІ г . п„ тр есовъ о нвсуществовавів нашел пар- 

образа., ъ бы. что представители указанныхъ джеитльвевовъ во- тш? П о том,, что нѣкоторыхъ его единоиышлеиннкоіп, обвя- 
нутъ бытъ признаны представителями той алв иной организація „„„ „ стремленіи къ ея ликвядвиів. По его словамъ вельая 

оссійской оціальдемократвческой Пабочей Партіи. Покойный 0ш „ стр „. атШІ ..вкввдироадть то, „о уже не существовало 

Іацк,й говаривалъ: .Послувіай! При. да звай же мѣру- И Гііи „ быть, въ каковъ же смыслѣ говорилъ овъ о несуще-' 

нельзя ве сознаться, что овъ былъ правь. Не вѣщаетъ соблю- мртш? В ъ томъ самомъ, въ «второмъ можно говорить 

дать мѣру даже и въ случаяхъ умыоіденваго отклоненія отъ „ яесущестяовавія умершаго человѣка. Другямв словами въ 

истины. Н, точво такъ же, людявъ. ве окончательно возстав- Т о«ъ смыслѣ, которому рѣзко в прямо протяоорѣчвгь сообщ’евіе 

тамъ противъ требованій логик,, волезво относиться съ ве- « велаввеиъ существованіи цѣлаго ряда иѣстныхъ организацій 

довѣренъ къ тѣмъ господамъ, которымъ приходятъ въ голо,, Повторяю. ,„ еЯ ь „ріятво даже отъ людей, нѣкогда защ.щав.' 

блажь величать себ. нредставвклямв Россійской С.-Д. Р. Партіи шт г . Потресова, услыхать косвенное нодтворжхеяіе того 

на томъ едваогвеввомъ освоваи.в. ято имъ ве удалось овую , т „ 0Н ъ сказалъ нехорошую неправду 


разрушить. 

Итакъ, джентльмены -ликвидаторы въ счетъ не ид}тъ (да и 
ніъ то было на конференціи, что называется, какъ котъ на- 
плакалъ). А если вычесть ликвидаторовъ, то кто же оста- 
нется? Останется Севастопольская военная о-ція. Краснояр- 
ская о-ція и „соціальдемократнческіе элементы Союза черно- 
морскихъ судовыхъ командъ". Аіъ, господа, господа! Вольно 
же вамъ было собираться на горѣ, родившей мышь! 


Кстати. Въ „Извѣщеніи" нѣтъ ни слова о томъ, что кон- 
ференція осудила поступокъ г. Потресова (говорю : поступокъ, 
потому что есть слова, равносильныя поступкамъ). Чѣмъ была 
вызвана такая молчаливость? 

Ни слова нѣтъ и о тѣхъ джентльменахъ, которые вопіяли 
гласомъ велимъ, что іюдполье намъ теперь уже совсѣмъ 
не нужно. А. между тѣмъ, конференція высказала то убѣ- 
жденіе, что намъ теперь безъ революціоннаго подполья обой- 


Что скажетъ теперь Левинъ? Онъ закричитъ во всю силу тись совершенно невозможно *). Почему же она не нашла 

своихъ легкиіъ, что за вами нѣть никого по той простой, но нужнымъ опровергнуть или хотя бы только отвергнуть мнѣніе 

вполнѣ достаточной орнчввѣ, что оредставвтело всой еоціаль- джевтльненов-ь, глумившихся надъ аимъ? Вспомните вивъ го- 
деновратвчесвой Руев были собрааы на ого конференціи. Онг ворггся , дѣдушки Крылова: 
будетъ неправъ. Но только отчасти. Вѣдь за вами, въ самомъ 

дѣлѣ, нѣтъ русскихъ Организацій. Вѣдь эта Красноярская О-ЦІЯ, *) ,0'оціалыеііоь-ратичесьая партіи уке въ настоящее аремя. 


дѣлѣ, нѣтъ русскихъ организацій. Вѣдь эта Красноярская о-ція, *) (Сошальлемояратичесьая партія у*е въ настоящее время, 
составляющая ВЪ Вашемъ бѣдномъ меню ЧТО-ТО ВЪ родѣ когх * ы организація въ цЪтомъ вынуждена оставаться нелегалъ- 

ріесе Эе гевЫапсе. .ахаете, пова еще вееь.и веовредѣ- '° в ‘ 0 ' г *~ 


ЗА ПАРТІЮ 


^втХысГ-^н” кума** ' ” Т ° же ВрвМЯ п Тѣмъ несльианнымъ . ва РІ шен іемъ партій- доумѣваемъ, имѣютъ ли голосъ во внутренаніъ дѣлахъ нашей 

Дальше. Когда Организац. Комитетъ постановилъ пригласить К ^ КИМЪ является приглашеніе на партійную кон- партіи господа, игЬі еі огЬі возвѣщавшіе о прекращеніи ея 

съ "рѣшающимъ голосомъ на партійную конференцію „нниці- . п ЛЮДе ’ П0КИН У ВШВІ '^ “ а Р ТІ ” и провозгласившихъ не- существованія или совѣтовавшіе бѣжать изъ нея какъ можно 
* и , ... , обходимость ея разрушенія? Нѣтъ! Поэтому, будучи очень до- скопѣе 

ативныя" группы, въ огромномъ большинствѣ случаевъ состояв- . _ . . 3 33 " 


ативныя" группы, въ огромномъ большинствѣ случаевъ состояв- 
шія изъ людей, ушедшихъ изъ партіи, тогда онъ могавк- 


воленъ тѣмъ, что на свѣтѣ есть много меньшевиковъ-партій- Германскіе партейтаги относятся къ 


нашимъ раскольничьимъ 


ровалъ это свое постановленіе тЬмъ, что въ настоящее время !!ъ1пт П Я ц- 6 М ° Г * ^ ч ^ вствовать се<Уя ог °Р' ,ен нымъ, слыша, что конференціямъ приблизительно такъ, какъ Ахиллъ или Гекторъ 
„„к,. и*™,, ВѢЮТ °Р"' м-нв-партійцы сочувственно отииввушсь на прв- — къ презрѣнному Ѳерситт. Пона ПТІКШПА „о™. 


невозможно разобрать, какая мѣстная организація принадле- 
житъ къ партіи и какая не принадлежитъ. Такъ, по крайней 
мѣрѣ, говорилъ въ одномъ изъ писемъ ко мнѣ его представи- 
тель. Но теперь выходитъ, что наше положеніе вовсе не было 
до такой степени хаотично, какъ это можно было предполо- 
жить на основаніи указаннаго довода Организаціоннаго Комн- 


яш іі> на ишижанш ]ка.іашіаіи дчнида ырі аниаацшшіаі к іѵимн- , 

ф 1 , , * ференцію, сшиваемую имъ изъ нѣкоторыхъ окраинныхъ орга- 

тета. Теперь оказывается, что у насъ былъ цѣлый рядъ пп „ а - л „ ѵ ѵ ѵ 

г ‘ г низаніи. изъ ГПТППЪ нптппичх ппоиа і юша □пріі втипу 


мѣстныхъ организацій. Надо думать, что это были все пар- 
тійныя организаціи *). Но въ такомъ случаѣ доводъ Органи- 
заціоннаго Комитета выходитъ несостоятельнымъ, и его поста- 
новленіе лишеннымъ достаточнаго основанія. 

Но это постановленіе надѣлало очень много вреда. Оно от- 
толкнуло отъ конференціи Польскую Соціальдемократію и рус- 
скихъ партійцевъ обѣихъ фракцій (т. г какъ меньшевиковъ, 
такъ и большевиковъ). Зачѣмъ же понадобилось это злосчаст- 
ное постановленіе ? Оно было принято по соображеніямъ круж- 
ковой дипломатіи. 

Составители „Извѣщенія" пишутъ, — прости имъ богъ, — 
довольно такп тяжелымъ слогомъ. Но ихъ слогъ становится 


нькоторые м-кн-партіицы сочувственно откликнулись на при- 
зывъ Орг. К-та. 

Впрочемъ, вѣдь, еще вопросъ, точно ли велико было нхъ со- 
чувствіе. Весьма возможно, что между ними я Орг. Комитетомъ бы- 
ло большое недоразумѣніе. Очень нестрогій по части терминоло- | 
гін, Орг. К-тъ называлъ общепартійной изумительную кон- | 


къ презрѣнному Оерситу. Пора русскимъ рабочимъ понять 
это н положить начало новому порядку вещей. 

А что сказать о резолюціяхъ, принятыхъ на послѣдней 
раскольничьей конференціи? Какъ и слѣдовало ожидать, отъ 
нихъ на десять верстъ несетъ духомъ дипломатіи. Я уже 
отмѣтилъ выше, что конференція не нашла нужнымъ проронить 
іотя бы одно слово осужденія по поводу ликвидаторскихъ 


низацш, изъ группъ, которымъ принадлежала иниціатива | безчинствъ, ознаменовавшихъ собою послѣдніе годы нашей пар- 
оорьбы съ партіей, и которыя поэтому весьма резонно назы- тійной жизни. Можно ли! Э™ би™ би п пп ™о, 


борьбы съ партіей, и которыя поэтому весьма резонно назы- 
вали себя „иниціативными", и, наконецъ, изъ знаменитой от- 
нынѣ Красноярской организаціи, а менып. -партійцы, довѣрчиво 
полагая, что онъ употребляетъ слона въ ихъ настоящемъ зна- 
ченіи, радостно привѣтствовали его починъ *). Вели дѣло 
происходило такъ, — а мнѣ кажется весьма вѣроятнымъ, что 


тійной жизни. Можно ли! Это было бы противъ „иниціатив- 
ныхъ" группъ. 

.і’ади Бога, осторожность, 

.Осторожность, господа! 

Не проронила раскольничья конференція ни одного слова 
осужденія и по поводу того общеизвѣстнаго факта, что въ 


очень часто оно происходило какъ разъ такъ, — то нельзя | Польшѣ Бундъ вошелъ въ соглашеніе съ И. П. С., не при- 
обвннять м-въ - партійцевъ въ нарушеніи правилъ логики. Можно надлежащей къ нашей партійной организаціи, противъ П. Г-.Д, 
пожалѣть только о томъ, что оні| были слишкомъ донѣрчивы. I принадлежащей къ ней. Протестовать противъ дѣйствій Бунда! 
Кромѣ того, надо сказать еіі|р и нотъ что. Съ тѣхъ иоръ. «Можно ли! 


и ’ какъ началась эра конференцій, неожиданно появилась какая-то 

довольно такп тяжелымъ слогомъ. Но ихъ слогъ становится т к д 

особенная и очень странная разновидность м-конъ-иартійцевъ Она 

легкимъ п даже проникновеннымъ, когда они заговариваютъ о 1 . . .. ' ц 

• . і а л і присутствуетъ на всѣхъ конференціяхъ. И не затѣмъ чтобы іши- 

партійномъ единствѣ. Они любятъ единство тою же горячею т ' • • “Р" 

- і ,1 . оутстн)я на нихъ, разоблачать. . терминологическія ошибки 

любовью, которою пылаетъ къ нему тов. Ленинъ. Не думайте, л 1 ѵ л «шинки 

/ „ _... . Р 1 іГОде ". сшивающихъ эти конференціи вь интересахъ своихъ 


что я шучу. Ленинъ очень любитъ единство. Только онъ всегда 
хочетъ, чтобы въ объединенной партійной организаціи ему 
было обезпечено большинство. Это у него „віеченье родъ 
недуга" и счПіііІІ" мне ция поп. Чтобы обезиечнть себѣ 
большинство, онъ готовъ проглотить даже столь дорогое ему 
партійное единство. Ноя недаромъ говорилъ, что его противники 
изъ ликвидаторскаго лагеря такъже подобны ему. какъ подобна 
правая перчатка лѣвой. Хотя ликвидаторы въ нѣкоторомъ 
родѣ меньшеники, но они страдаютъ тѣмъ же недугомъ, что и 
Лининъ: они тоже непремѣнно хотятъ, чтобы въ объединенной 
партійной организаціи за ними было большинство. Для обезпе- 
ченія себѣ такового они готовы пожертвовать тѣмъ самымъ пар- 
тійнымъ единствомъ, мысль о которомъ имѣетъ даръ дѣлать 
ихъ тяжеловѣсный слогъ легкимъ и проникновеннымъ. Допу- 
щеніе на партійную конференцію съ рѣшающимъ голосомъ 
нниціатинныіъ группъ, составленныхъ изъ ликвидаторовъ ехіга 
тиго8, нужно было затѣмъ, чтобы ликвидаторы ііпіа ти- 
гон не ок&вались въ безнадежномъ меньшинствѣ. Только для 
этого Орг. Ком. взялъ на себя непростительный грѣхъ нревра- 


і людей, сшивающихъ эти конференціи въ интересахъ своихъ 
| котерій. Противъ такого присутствія возразить ничего невоз- 
I можно. Напротивъ, меньшевики- партійцы еще лѣтомъ прошлаго 


.Ради Бога, осторожность. 

.Осторожность, господа' 

Осторожные участники конференціи, которая засѣдала на горѣ, 
родившей мышь, даже похвалили Бундъ за его явное нару- 
шеніе партійной дисциплины. Нхъ резолюція гласить: 

„Привѣтствуя заключеніе избирательныхъ соглашеній между 
Бундомъ, съ одной стороны, Польской Соціалистической Партіей 


они пойдутъ на каждую изъ раскольничьихъ : и Соціальдсмократической Партіей Литвы 


конференцій, чтобы разоблачить ихъ раскольническій характер 
И нѣкоторые изъ организацій Кмроііейекой І’оссіи такъ и ш 
ступали: исполнимъ л. Нассіава, участвовавшаго на к-ці 


ференцін выражаетъ надежду на то, что товарищи изъ соціаль- 
демократіи Польши в Литвы также присоединятся къ этому 
соглашенію въ виду того, что, помимо общихъ вредныхъ по- 


• Іин “ а " ""«"«ины»» 11 |»>тестами т,ряд.,чію-таюі слѣдствіи раскола работа партіи въ юОирателыюй кампаніи, 


испортившаго ленинскую обѣдню. И знаю, чт<> другія о-ціи 
того же оттѣнка собирались пойти съ гою же цѣлью на гу 
конференцію, о которой я имѣю удовольствіе бесѣдовать те- 
нерь съ читателемъ ' ‘ I. Но есть, г. е. собственно фиіуриру- 
ютъ въ отчетахъ о раскольничьихъ конференціяхъ, такіе 
„мевыненикн-партійцм", главная отличительная черта кото- 
рыхъ состоитъ въ томъ, что пин ведутъ себя прям'. противо- 


шкой расколъ въ Польшѣ является особенно пагубнымъ нъ 
атмосферѣ царящей нъ Польшѣ національной вражды" * . 

Потъ оно какъ! Расколъ вреденъ. ІІччичмц Бундъ дѣ- 
лаетъ расколъ. А потомъ читаетъ мораль Польской Соціалъ- 
демократіи, но отношенію къ которой онъ самымъ очевиднымъ 
образомъ нарушилъ свою партійную обязанность. Тутъ нельзя 
говорить нн о логикѣ, ни о справедливости, а можно замѣ- 


іюложно обязанностямъ иартійиепъ. На ленинской конференціи тип только одно: большіе дипломаты засѣдали на горѣ ро- 
они соглашаются съ Ленинымъ, на диш-илатппгю.в _ .... лишней у и№ ' ы л Л _ 


Ш11Г08, нужно было затѣмъ, чтобы ликвидаторы іпіа ти- I >тся въ .. енннымь. на ликвидаторской — съ ли- лившей мышь! II большими дураками считаютъ они читателей 

гок не окавались въ безнадежномъ меньшинствѣ. Только для ‘ § эт " значигь - что они сами не знаютъ, чего они „Извѣщенія" объ ихъ конференціи! 

этого Орг. Ком. взялъ на себя непростительный грѣхъ нревра- „р™.™ ,Н °' ' Т< У М0НЯ Не 1,0 * егь ^ ыть «снованія радоваться Можетъ, пожалуй, показаться удивительной сговорчивость 

щенія той конференціи, которая могла бы быть, въ самомъ іислі н пости таких ь м-ковъ-партійцевъ. Но, говоря откро- Красноярской группы, представлявшей на этой конференціи 

дѣлѣ, общепартійной, въ такую, которак аишла беаобрааяыяъ \ “ °' і " П: « ает “' ™ »“» “ е »™«ь «аотамеиин. Когда» дума» 1 еоцшьдемократатескую Нут. Но что же дѣлать? Исключв- 
ублюдкомъ, объединивъ часть партійныхъ элементовъ съ частью . нихь ' мв припоминается мнѣніе Нольтера о богѣ еслибы тельность положенія обязываетъ. Своей скромностью Красно- 

элементовъ, ушедшихъ изъ партіи и враждовавшихъ съ него. °' а Н ' ЫЛІ> ' то его сл * ІДовадо выдумать. Я иолагані, ярскан группа напоминаетъ мнѣ блаженной памяти „энономн- 
Орг Ком. тѣмъ самымъ показалъ, что ему не по росту было Ч1 "’ еСЛИ ы меньшевиков ' ь *и®ртійцснд. этой разновидности не стовъ . Тѣ тоже шли за Бундомъ, какъ теленокъ за маткой, 

браться за дѣло партійнаго объединенія. существовало, то ніъ непремѣнно выдумали бы въ пѳрежнва- и тоже кстати и векстати говорили о національномъ вопросѣ. 

Ко' напрасно составители „Извѣщенія" даютъ поняп, что, Нам " ЭПОху раскольнвчеокнй, конференцій. Они безусловно Съ своей стороны, Бундъ .всѣми силами поддерживалъ „эко- 

если бы не аресты, то" на ихъ конференціи изъ русскихъ ор- ходимы дла. офищальнып шетовъ) чѣмъ больше мен.,- , номистовъ", чѣмъ и вписалъ олавную страницу въ исторію 

Г т г Г. ’ шевиков-ь И большеникпя-і.-пяптімпопі. .„„„„А г . .. у ѵ 


элементовъ, ушедшихъ изъ партіи и враждовавшихъ съ вею. 
Орг Ком. тѣмъ самымъ показалъ, что ему не по росту было 
браться за дѣло партійнаго объединенія. 

Ко' напрасно составители „Извѣщенія" даютъ поняп, что, 
если бы не аресты, то" на ихъ конференціи изъ русскихъ ор- 


ганизуй присутствовала бы не одна только Красноярская і Іпеввк0,гь в бо д ьшевиковъ-партіІцевъ участвуетъ въ данной своихъ отношеній къ русскому рабочему движенію. Но не 
группа в не одни только черноморскіе „элементы". Аресты, [ кон Ф е Р ев « 1Н . больше похоАа она на общепартійную. И спасла сговорчивыхъ „экономистовъ" поддержка со стороны 

разумѣется, очень непріятная вещь. И вполнѣ возможно, что I если можно вы думап бога, то почему же нельзя выдумать Бунда. Боюсь, что не будетъ счастливѣе ихъ и сговорчивая 
они коонулвсь, между прочимъ, и такихъ организацій, которыя , , к * или 0ЛІ,шев ика-партійца^ Можно сказать, нака- Красноярская групиа. 

сочувствовали ликвидаторамъ. Но были (н продолжаютъ суще- Н}Н аосл дне Р аскол " ни,,ь сй конференціи одинъ изъ членовъ Не такъ давно наши кавказскіе товарищи, въ лицѣ одного 
ществовать) н такія организаціи і\ Г.-Д. I*. И., которыя от- > Я та У В ' , Р ЯЛЪ меня, что ея подготовкѣ способствуютъ изъ самыхъ видныхъ своихъ представителей, взялись за по- 

казались участвовать въ конференціи только по той причинѣ, 11 ' |1Лехавовцввг - разсмѣялся и сиросилъ, кто же эти ресмотръ („ревизію") революціонныхъ традицій россійской 
что ясно увидѣли, кому и зачѣмъ понадобилось совершенно ч І даки - 01 да " в,ь наівалъ межд У прочимъ, одно изъ И> соціальдемократіи. Тов. Ан. утверждалъ. что теперь намъ слѣ- 


неправомѣрное приглашеніе на нее иниціативныхъ группъ. И 1 ’ ди. въетнымъ манифестомъ, на 

такихъ несговорчивыхъ организацій значительно больше, не- влеины *'ь противъ меня къ защиту редакціи „Голоса Соці 
жели сговорчивыхъ. Почему больше? Да очень просто! ІІчо- \ деМ0К Р ата • ь Э11,х ' к лицагь н то,да ж, ‘ нечатно сказ 
полни ын органнзанін не могутъ смотрѣп, какъ на своихъ ЧТо они ’ еі * тест|,енн °- шипятъ противъ меня, какъ и вгѣ 
товарищей, на господъ, возвѣщавшихъ у и разинем іг шідпп.ші. \ слыя щи ликвндат "рстна. Ччки.гъ „і'леіановцевъ", пожалуй, 
Это ясно, какъ дважды два — четыре. Ясно даже для соста ! не мал "' н,) " ниѵь м ' ,жво Г0В "Р ИТІ * 61 серьезнымъ видомъ 
вителей „Извѣщенія". И не менѣе ясно, что люди, бѣжавшіе ! Только в ’ ь ТІЛЪ сл 5 гчаяхъ к Р айнв * яужды, когда даже бога 
изъ йодполья, никакихъ нодиольныхъ организацій не составлн- «“ДУ наешь, подобно Вольтеру. 

готъ. Что же остается дѣлать этимъ людямъ, когда имъ валу ! Конференція окраинныхъ организацій и Красноярской группы 
мается созвать „партійную" конференцію? Имъ остается только | в Р оиз,юдитг г|;мъ болѣе тяжелое впечатлѣніе, что она состоя - 
утверждать, что на ихъ зовъ восторженно откликнулось мно- лась В| ' К ° ГДа сознатвльный пролетаріагь всего 

жество партійцевъ, продолжавшихъ оставаться въ подпольныхъ МІ Р а нах "* ил ^ я подъ сильнымъ впечатлѣніемъ съѣзда Герман - 


• п " прочимъ, одно изъ и» соціальдемократіи. Іов. Ан. утверждать, что теперь намъ слѣ- 

лицъ, иодписавшихсн подъ извѣстнымъ манифестомъ, наира- дуетъ отказаться отъ мысли о гегемоніи пролетаріата. Со- 
вленнымъ противъ меня къ защиту редакціи „Голоса Соціаль- ціальдемократы Кавказа отнеслись безъ надлежащей суровости 
демократа ". Объ этихъ лицахъ и тогда же нечатно сказалъ, I къ этому оттѣнку ревизіонизма Пни какъ-будто сами раздѣ- 

ЧТО ОНИ РГТЙГГІІРиип шипп-ГХ ІІП„тиип I I ... ... ...” У А • 


ляли „критическій" взглядъ товарища Ан. Это была большая 
ошибка. Теперь они наказаны за нее. Отказавшись отъ мысли 
о гегемоніи пролетаріата, они подчиняются гегемоніи Бунда. 

До того подчиняются, что даже в на національный вопросъ 
смотрятъ черезъ очки, приготовляемые бундовскими сихъ дѣлъ 
мастерами. Пни говорить о культурной автономіи для Кав- 
каза **). Но требованіе такой автономіи имѣетъ. — нчгкп.інкі/ 
имѣетъ, смыслъ въ устахъ Бунда, представляющаго ре- 
месленное населеніе, лишенное территоріи. Что же касается 


организаціяхъ. Составители „Извѣщенія" такъ и дѣлаютъ. Они I ской па Р ТІН въ Хемницѣ, еще разь показавшаго, какъдолжны Кавказа, то, требуя автономіи для него, надо требовать вообще 

чрезвычайно охотно распространяются теперь о меньшевикахъ веств сеГ,м с -' л " не ва словахъ только преданные партійному самооуправленія, — иначе, политической автономіи, — для этой 

партійцахъ, будто бы только н ждавшихъ того, чтобы ихъ со- вд ннітвг и партійной дисциплинѣ. Неужели мы никогда не | вполнѣ опредѣленной территоріи, не ограничиваясь весьма ту- 

звала на „партійную" конференцію труба лнквщаторскат послѣдуемъ примѣру нашихъ германскихъ товарищей? И еужели манной автономіей культуры. Польская Соціалистическая Партія 

Орг. Ком. Мнѣ пріятно слышать о томъ, что партійцы суще сознательный пролетаріагь не сумѣетъ положить конецъ жал- і (лѣвицаі такъ и дѣлаетъ. Она хочетъ широкой политической 

ствуюгъ въ такомъ большомъ количествѣ. Хотя н не безусловно. кимъ 11 В Р' ,ДНЫМЪ проискамъ фракціонныхъ гешефтмахеровъ? і автономіи для Польши ***). и она, по-своему, совершенно права. 

Пріятно потому, что въ прежнее время, совсѣмъ-совсѣмъ не . Примѣнительно къ конференціи Красноярской I руппы и ир., | А кавказскіе товарищи, заговорившіе о культурной автономіи 
далекое отъ насъ, публицисты того оттѣнка, къ которому при- | Хемницкій съѣздъ Германской соціальдемократіи поучителенъ вмѣсто автономіи политической, только засвидѣтельствовали о 

надлежать составители „Извѣщенія", показывали себя боль такж ‘“ "°'п> чѣмъ. Нъ иреніяхъ о такъ называемомъ геппнн- факторѣ своего неразумнаго подчиненія гегемоніи Бунда. 

шнмн скептиками по части существованія м-ковъ-партійценъ. I генскомъ столкновеніи выяснилось, что одинъ изъ ею участ- Національный вопросъ сталъ очереднымъ на Кавказѣ. Это 

Кто повѣрилъ бы этимъ публицистамъ, тотъ подумалъ бы, что ] виковъ « небезызвѣстный І’адекъ, нере*талъ быть членомъ пар- | плодъ реакціи. Прежде, даже націоналистическіе элементы 

м-къ-нартіецъ — вполнѣ ничтожная величина въ Россійской ' т ' и ^ 0|да съ ^ здъ единогласно рѣшилъ, что Радекъ не имѣетъ приспособлялись тамъ къ соціалистическимъ. Теперь 

Соціальдемократической Рабочей Партіи. А кто прочтетъ „Из- права голоса въ ея внутреннихъ дѣлахъ. Для нѣмецкихъ соціалистическіе — стремятся приспособиться къ иаціоналисти- 

вѣщеніе", тотъ составитъ себѣ противоположный взглядъ на соціаіьдемократовъ эго само собою разумѣется. А намъ эта ческвмъ. И первое слово принадлежитъ, конечно, Бунду, 
этотъ предметъ. Онъ увидитъ, что Орг. Комитету имѣть дѣло ' аксіома остае тся столь непонятной, что мы до сиіъ поръ не- Мнѣ думается, что кавказскіе товарищи потому и рѣшились 


ствуюгъ въ такомъ большомъ количествѣ. Хотя н не безусловно. 
Пріятно потому, что въ прежнее время, совсѣмъ-совсѣмъ не- 
далекое отъ насъ, публицисты того оттѣнка, къ которому при- 
надлежатъ составители „Извѣщенія", показывали себя боль 


съ м-ками- партійцами приходилось, по меньшей мѣрѣ, такъ 
же часто, какъ в съ ликвидаторами. Какъ же не сказап 
„пріятно слышап!". Но, сказавъ это, необходимо оговорипся . 
Нѣкоторые изъ м-ковъ-партійцевъ, имѣвшихъ дѣло съ Орг. 
К-томъ, производятъ странное впечатлѣніе людей, не понима- 
ющихъ своихъ собственныхъ задачъ. Но о такомъ недостаткѣ 
слышап совсѣмъ уже непріятно. 

Что такое меньшевикъ-партіецъ? Это — такой меньшевикъ, 
который отстаиваетъ единство партіи н партійную дисциплину, 


*І Неточность замѣчается и въ названіи самого Комитета Ка- 
кой же онъ Орг К-тъ Рос -С.-Д. Рабочей Партіи Не точно и 
и названіе конференціи Она не есть конференція организацій 
Р • I -Д I’ II Она есть к-ція нѣкоторыхъ партійныхъ о-цій 
пожелавшихъ объединиться съ нѣкоторыми антипартійными орга- 
низаціями Я уже замѣтилъ выше, что и зтихъ послѣднихъ было 
очень мало Оно и понятно: разъ бѣжавъ изъ подполья, ъпе.іѣ- 
ікииітг.інныг ликвидаторы не могли имѣть желаніе вернуться въ 


ческнмъ. И первое слово принадлежитъ, конечно, Бунду. 
Мнѣ думается, что кавказскіе товарищи потому и рѣшились 
| принять участіе нъ ликвидаторской конференціи, что сочли не- 
обходимымъ произвести приспособленіе соціализма къ націона- 


Что такое меньшевикъ-партіецъ? Это — такой меньшевикъ, **) Миѣ извѣстны организаціи, которымъ только аресты 
который отстаиваетъ единство партіи И партійную дисциплину, Ши " „исполнить это свое намѣреніе. Но на аресты меньшевики- 

партійцы смотрятъ не какъ на непосредственный пмѵіктптт. и„ 
ТОЧНО такъ же, какъ большевикъ-партіецъ, ЭТО — такой боль- давняго политическаго оживленія По крайней мѣрѣ, одна” „ З ъ 
ЩвВНКЪ, который отстаиваетъ ТО же единство И ту же ДНСЦН- °' цій этого оттѣнка русской с -д.-іи видитъ въ арестѣ плодъ про- 
■щщ. Но м ожно и отстаивать партіав,» «вешала,, карась 

•) Я «гкаю тип потоку, что само Иа.ѣщ.кіе- гоаоригь сей- "адоГиъ ,ото* Р т'“,о,„ Э ” ибириа'сТв™™™' 

»“* ;— » * 5 .3. 4тГ. 

гг .". 0 я '"»' .. 


а вѣрное, я говорю одно: необходимо назначить разслѣдованіе «Извѣщеніе*, стр 42. 


что господа ликвидаторы готовы приспособип все, что угодно 
рѣшительно къ чему угодно, лишь бы только оказали имъ 
поддержку въ ихъ хитроумныхъ дипломатическихъ комбина- 
ціяхъ. Жаль, жаль мнѣ кавказскихъ товарнщей. За ними есть 
въ прошломъ большія заслуги. Но правду говорилъ глубокій 
эфесскій мыслитель: все течетъ, все нзмѣннется . . . 

Египта $и т таги т : новая раскольничья конференція 
представляетъ нѣчто, въ полномъ смыслѣ слова, невѣроятное, 
какъ по своему составу, такъ и по жалкому ничтожеству сво- 

) См . резолюцію .Объ единствѣ избирательной кампаніи*, 
.Извѣщеніе*, стр. 27 

**’ См резолюціи по вопросу о культурно-націон . автономіи. 


вопросу о культурно-націон. автономіи. 


***) См. .Извѣщеніе*, стр. 32, прим. 


Ф- » * 


ни результатовъ. Но и эта невѣроятная конференція, совер- 
шивъ нѣсколько вопіющихъ нарушеній партійнаго права, 
явится новымъ препятствіемъ къ возстановленію партійнаго 
единства. А, между тѣмъ, партійное единство необходимо. И 
чѣмъ больше препятствій для него воздвигаютъ своими про- 
исками и интригами раскольники разныхъ направленій, тѣмъ 
тЬснѣе должны сближаться между собою партійцы, какъ мень- 
шевики, такъ и большевики. Сколько тамъ ни интригуй, 
сколько нн дипломатничай, а будущее все -таки принадлежитъ 
единству. Его, какъ суженаго, конемъ не объѣдешь! 


Г Плехановъ. 


Штт н соціализмъ во Франціи. 


•ЧА ПАРТІЮ 


Объединенная соціалистическая партія имѣетъ 63.000 пла- 
тящихъ членовъ, которые образуютъ 84 федераціи. Партія собрала 
на послѣднихъ выборахъ 1.106.047 голосовъ и имѣетъ 76 депу- 
татовъ въ парламентѣ. Подъ контролемъ партіи находятся 75 со- 
ціалистическихъ органовъ, изъ которыхъ , 4 ежедневныхъ. І.'Ни- 
піашіе расходится въ количествѣ 60.000 экз. Бюджетъ Соц. партіи 
въ два раза больше Бюджета Всеобщ. Конфедераціи. 


і этихъ краткихъ данныхъ видно, что въ сравненіи со Всеобщ. 


» . представляетъ .. 

такой ничтожной величины, какъ это изображаютъ синдика- 
листы. 


іе потому, 


і въ своемъ 


можетъ овладѣть идейно синдикальнымъ движеніемъ 
лна малочисленна, а потому что она реформист- 
■ольшинствѣ : 


(По поводу XII конгресса Вссобѵ{ей Конфедераціи 
Труда. Гаеръ, 1(> — 22 сентября ІЙ 12 г.) 

Вопросъ объ отношеніи между Всеобщей Конфедераціей Труда 
и Соціалистической Партіей неоднократно обсуждался на соціали- 
стическихъ и профессіональныхъ конгрессахъ. 

Вопросъ этотъ не 


въ порядкѣ дня Гаврскаго конгресса, 
его не хотѣли обсуждать, но гони природу въ дверь — она 
влетитъ въ окно. Слишкомъ близко этотъ вопросъ затрагиваетъ 
десятки тысячъ рабочихъ, которые находятся въ обѣихъ органи- 
заціяхъ, чтобы онъ не выплывалъ на поверхность. 

Отношеніе между французскимъ соціалистическимъ и профессіо- 
нальнымъ движеніемъ пережило три разныя стадіи 
Въ первый періодъ, отъ Коммуны до Марсельскаго конгресса 
(1879 г.), соціализмъ былъ въ подозрѣніи у синдикированмыхъ 
рабочихъ. Организаторы рабочаго конгресса 1Н76 г. въ своемъ 
приглашеніи къ синдикатамъ писали .Условія приглашенія нн 
этотъ конгрессъ гарантируютъ насъ отъ присутствія на немъ 
выходцев ь изъ буржуазной среды, которые нс разъ своими отвле- 
ченными теоріями сводили съ пути рабочій классъ* Рабочая 
масса, какъ видите, боится соціализма за его революціонный ха 
растеръ и смѣлыя теоріи 

Дѣло мѣняется на Марсельскомъ конгрессѣ въ ІН79 г. Съ этого 
времени начинается второй періодъ Вліяніе соціалистовъ въ син- 
дикатахъ быстро растетъ. Отдѣльныя синдикальныя группы при 
ми иной соціалистической фракціи І.сли Фран- 
Іартія і І’апі Ош пег 1-гам ч аіч) имѣла преоб.ла- 
.Національной Федераціи синдикаловъ и кор 
поративныхъ группъ Франціи* (возникла въ 1886 і і то апема 
нисты укрѣпились въ Федераціи Биржъ Труда (возникла въ 
1892 г.), руководимой ф ІІслутье. Синдикаты были такъ тѣсно 
связаны съ партійными организаціями, что расколъ въ соціали- 
стической партіи отзывался въ профессіональныхъ союзахъ От 

дѣльные синдикаты какъ въ Парижѣ, такъ и въ провинці 

съ отдѣльными борющимися между собой соціалис 
бланкисты, аллсманисты. поссибі 

группы вели между собой ожесто» 


Достаточно посмотрѣть на ту жалкую роль, какую сыграли на 
Гаврскомъ Конгрессѣ соціалисты реформисты. Вмѣсто того, чтобы 
призвать къ отвѣту анархиствующихъ синдикалистовъ за то, что 
они подъ флагомъ Всеобщей Конфед. Труда ведутъ кампанію про- 
тивъ партіи, вмѣсто того, чтобы подвергнуть критикѣ .мани- 
фестъ* пяти видныхъ синдикалистовъ, ВЪ которомъ эти послѣдніе 
обвиняютъ партію въ семи смертныхъ грѣхахъ, реформисты — 
соціалисты стали оправдываться и увѣрять конгрессъ, что партія 
не питаетъ никакихъ преступныхъ намѣреній по отношенію къ 
Всеобщ Конфедер. Труда Реформисты такъ далеко пошли, что 
сняли свою резолюцію, въ которой предлагали представителямъ 
Всеобщ. Конф. Труда не вести антисоціалистической пропаганды 
Мало того, безъ преній и бевъ протеста они подтвердили поста- 
новленіе .конференціи Биржъ Труда и Федерацій*, воспрещающее 
депутатамъ и муниципальнымъ совѣтникамъ быть членами конфе- 
авральнаго комитета. 

Тактиі 


повліяетъ опредѣленное практическое его рѣшеніе на то, что 
Лассаль назвалъ реальнымъ соотношеніемъ силъ въ странѣ: из- 
мѣнитъ-ли оно это соотношеніе въ пользу пролетаріата или же, 
наоборотъ, послужитъ ему во вредъ? 

Возьмемъ ляя примѣра январьскіе выборы нынѣшняго года въ 
германскій рейхстагъ. Какъ это видно изъ доклада т. Шейде- 
мана, при первомъ турѣ объединеннымъ правымъ партіямъ 
(черно-синіи блокъ), получившимъ 3 3 14 милліона голосовъ, уда- 
лось провести въ рейхстагъ 116 депутатовъ, между тѣмъ какъ 
соціальлемократы вслѣдствіе своеобразной .избирательной гео- 
метріи , т. е. неправильнаго дѣленія страны на округа, завоевали 
только 04 мѣста, несмотря на то, что получили на 400 тысячъ 
голосовъ больше; либераламъ, аа которыхъ было подано свыше 
3 милліоновъ голосовъ, досталось всего нѣсколько мандатовъ 
Тогда сошальдемократическое Правленіе заключило со свободо- 
мыслящими (прогрессивная народная партія) противъ черно си- 
няго блока перебаллотировочное соглашеніе*), благодаря кото- 
рому число соціалистическихъ депутатовъ почти удвоилось, до 
стигнувъ ІЮ. соціальдемократія впервые стала сильнѣйшей 'пар- 
тіей рейхстага, а правыя партіи потеряли въ немъ свое боль- 
шинство и оказались такъ слабы, какъ нс были никогда съ 


Передъ с. діей, продолжалъ НІейдеманъ, стояла задача сломить 
могущество юнкеровъ, и задача эта была выполнена успѣшно 
Двѣнадцатаго января (день выборовъ і народъ показалъ свою 
было допускать, чтобы народъ былъ обманутъ : 

рейхстагъ, какого онъ хотѣлъ. Мы 
представительства въ интересахъ 
собой разумѣ- 


волю, и 

надо было дать ему такоі 
должны добиваться максиму 
рабочаго населенія Мѣрила 


Ген аръ заклей і 
ченіемъ св. Петра. 

Гаврскій конгрессъ 
золюцію Амьенскаго 
дикалистамъ свободу 


реформистовъ была такъ безпринципна 


іублично, названъ 


повсдеюе 


отро- 


Кто виноватъ- 
стві» французской 
скомпрометировал! 
нистерстнѣ, что вызвал! 


мыкаютъ 
цузская Рабоч. 
дающее вліяніе 


ми фраі 

Ніями і гедистн *•«»».— 

Всѣ соціапіст 

войну. Дѣло часто доходило до овпнны.п кандидатуръ, въ ре- 
зультатѣ которыхъ тѣ и друпя проваливалисі. Соперничество 
кружковъ, фракціи и подфракцій, (параллель которому мы нахо- 
димъ въ настоящее время только въ Р. ( -Д. Р. II. і. раздробивъ един 
ство политической борьбы, мѣшаю единству экономическихъ высту- 
пленіи, Такимъ образомъ, необходимымъ ус. іоніемъ піиисто" 
экономической борьбы въ то и рем и бьин нс.ківнси ичгпіі, син- 
дикатовъ отъ всѣхъ конкурирующих ъ между собой но.інти- 
ческихъ орган и.іпцій, — этотъ принципъ и былъ положенъ въ 
основу Всеобщей Конфедераціей Труда, возникшей въ 189г> году 
на съѣздѣ .Федераціи Биржъ Труда* и .Федераціи синдикатовъ 
и корпоративныхъ группъ Франціи*. 

Съ ЭТОГО 


огромнымъ большинствомъ подтвердил ь ре 
конгресса и тѣмъ предоставилъ анархо-син- 
вести антисоціалистическую пропаганду, 
али раньше. 

Виновато несомнѣнно реформистское болмннн- 
соціалистической I Іартіи. Реформизм і. настолько 
себя своим ь участіемъ въ буржуазномъ ми- 
передовыхъ рабочихъ кругахъ реак 
'‘^о і по ѵ* пар.іаиснтскаі о соціализма. Прибавьте гъ ..тому 
рядъ ренсіатонъ ( .Мильеранъ, Вивіани, Бріанъ и др.). которые, 
въ интересахъ, якобы рабочаго класса, пошли въ министер- 
ство и стали самыми ярыми противниками рабочаго движенія - 
вы получите канву, на которой анархисты вышили узоры рево- 
люціонно-синдикалистской тактики Различныя соціалистическія 
организаціи слились въ іоду въ одну объединенную партіи., 
въ которой до настоящаго времени преобладаютъ реформисты 
Вліяніе партіи совершенно не чувствуется во Всеобщей Кон- 
федераціи Труда. Реформистская тактика много ралъ вызывал., 
справедливое негодованіе рабочей массы, негодованіе, использо- 
ванное анархистами, і-.сли сближеніе произойдетъ между Всеобщей 
Конфедер Труда и Гоша диетической Партіей, а оно должно про- 
изойти. то это вопреки реформистамъ и анархо-синдикалистам!. 

Французскій революціонный синдикализмъ переживаетъ иъ на 
стоящее время глубокій кризис ь, что пэиэнаютъ сами синдика- 
листы Но революціонные- синдикалисты не видятъ причины этого 
кризиса По мнѣнію секретаря Всеобщей Конф 
застой объясняется тѣмъ, что послѣдніе два года я 
>ему обыкновенію 


ется, являются 
убѣжденія. Но, 
датовъ, такъ не 
лосовъ перешли 
наслѣдства, онъ 


которыя стоятъ і 
нс слѣдуетъ прсуві 
*ті. и обезцѣнивать 




бы 


кую роль 


подымется 
ІІерсбііллоі 
до тѣхъ п 


неніи рабо 
іаніешя ес 
’іудетъ и не 
избиратель 


при вотированіи налога 
! надо также забывать, 
ческихъ депутатовъ, е 
ііо класса права і 




пропорціональное пред- 


іпрані 


представительства. Къ і 
въ рукахъ реакціонероі 


о.юса кандидату і 
доводы, на.м иол 
кихъ товарищей 


аргументомъ і 
іалысмократія вынуждена была 
ами, чтобы не стать орудіемъ 
уі рожали либераламъ поста- 
(с, въ крайнемъ с 




юс обстоятельство, придавшее д 
характеръ Предыдущій съѣздъ 
въ Іенѣ, вынесъ резолюцію, сома 
ѣ у них!, нѣтъ ша 


Нѣмі 


іровести при персбаллоти- 
воего кандидата, должны поддерживать кандидата прогрес- 
ь партіи противъ консерваторовъ Теперь свободомыслящіе 
завались этой резолюціей. „Вы все разно должны юлосо- 
оворили они соцшльдсмократамъ Для топ», чтобы 
прогрессистами, сошальдемократическое 


установить соглашен 
Партійное Правленіе 
тацпо въ 1б избирал 
ему безнадежными Р 


дол» 




жруі і 


і кал ал ось, 




Труда. 


I иъ дву) 




• Лѣдсі 




періодъ само- 
. которое подъ руковод- 
риігммаетъ антисоціалистиче- 


ствомъ анархическихъ яіементовъ 
скіи характеръ. 

Раздробленная соціалистическая партія, раздираемая внутренними 
несогласіями, теряла съ каждымъ днемъ вліяніе въ синдикатахъ, 
особенно въ парижскихъ. За исключеніемъ сѣвера Франціи, гдѣ 
гедисты имѣли и имѣютъ преобладающее вліяніе въ синдикатахъ 
вліяніе другихъ теченій сильно падало. Партія была слишкомъ 
слаба и раздроблена, чтобы руководить идейно профессіональнымъ 
движеніемъ, и ея мѣсто заняли анархисты. Весь анархическій словарь 
вошелъ въ теорію и практику, такъ называемаго, революціонна- о 
синдикализма. Тутъ и теорія активнаго меньшинства, ведущаго 
за собой человѣческое стадо, тутъ и экономическій терроръ 
(саботажъ), тутъ и доведенным до крайности федерализмъ, тутъ 
антипатріотизмъ и анти парламентаризмъ, тутъ мжвееобщдя стачка 
избавительница* и прочія прелести анархической тактики. 

Съ 1902 года эти идеи окончательно овладѣваютъ Всеобщей 
Конфедераціей I руда, чѣмъ пропасть между соціализмомъ и син- 
дикализмомъ еще болѣе увеличилась. Очагомъ революціоннаго 
синдикализма сталъ Парижъ, гдѣ до настоящаго времени преобіа 
даетъ ремесленное производство. Всѣ крупныя (.едеращи (текстиль 
ная, горнопромышленная, желѣзнодорожная' настроены противъ 
революціонно-синдикалистскихъ идей Новъ то время, какъ текстиль- 
ная федераціи, гдѣ преобладаютъ гедисты. каждый разъ возбужда- 
етъ вопросъ о совмѣстныхъ дѣйствіяхъ Партіи и Всеобщей Кон 
федераціи Груда и ведетъ открытую борьбу противъ ревс.люцюн 
но-синдикалистской тактики, реформисты за одно съ синдикалистами 
голосуютъ противъ такихъ совмѣстныхъ дѣйствій и оказываютъ 
только пассивное сопротивленіе анархи. 

Амьенскій конгрессъ (|<Ю6 
Конфедераціи Труда, и эту то „ идівср д 

Гаврѣ. Хартія предоставляетъ свободу каждому 
принимать участіе въ политической партіи. Таком 'торія,"— ні 
практикѣ Конференція Биржъ Труда и Федерацій (|ЧЦ і іи- 
шаетъ рабочихъ выбранныхъ въ депутаты или муниципальные 
совѣтники, права быть членомъ конфедеральнаго комитета. 

„Всеобщая Конфедерація Труда долж 
такъ гласитъ первый пунктъ устава, а 
ные синдикалисты вмѣстѣ съ 
пропаганду противъ Сошалисти 

Представите. 


межчі, 

Труд" 


Он ь заключается въ противорѣчіи 
«іеонымъ бо гожемъ Йсеоб. Іхонф 
притекающей въ ея ряды, рабочей 


і дѣятелями I типа Ь 
іемократы все-таки проі 
Вотъ по поводу ЭТИХ! 
неніемъ* агитаціи, и бі 
. съѣздѣ 


: представлялись 
изъ этикъ окру- 
центрами, было 
по иниціативѣ 
и иъ рейхстагъ 
э соглашеній, со- 
возбукіенъ во- 


Жизнь поколебала всѣ анархическія теоріи. Синдикалисты были 
противъ высокихъ взносовъ, противопоставляя имъ свой энтузі- 


класса не толь 


азмъ. Теперь всѣ федераціи повышаюрт. взносы. Было время 
когда саботажъ былъ краеугрдьМЯгъ камнемъ синдикалистской 
тактики, — теперь онъ уже Объявленъ второстепенныхъ въ мани- 
фестѣ пяти і^икіотп^в<*я^ті!Яіт|)іЛІІмѴ— втгЧІЯЕраТГ Уме* 
га анархо-синдикализма, основательно ифіравленъ. Въ своемъ ма- 
нифестѣ пять синдикалистовъ говорятъ, что, благодаря посторон- 
нимъ элементамъ (Эрвэ) рабочій антимилитаризмъ былъ замѣ- 
ненъ .безпочвеннымъ антипатріотизмомъ, этимъ ублюдочнымъ I Т,"кимъ " обоазомТ 
продуктомъ утрированной рекламы* ооразомъ. 

г I данномъ случаѣ, рѣі 

Нс лучше обстоитъ дѣло и съ федерализмомъ Ежедневная 
борьба противъ централизованныхъ предпринимателей и противъ 
государствен нон власти толкаетъ синдикаты къ централизованной 
борьбѣ Федерація строительныхъ рабочихъ на своемъ поелѣднем ь 
конгрессѣ въ І.ордо сдѣлала рѣшительный шагъ къ централиза- 
ціи, то же замѣчается и въ рядѣ другихъ рганизацій Лаже 
*'*'*■■ ‘•\рго|.Піііис«- і анархическая всеобщая стачла 

все рѣже появляется на страницахъ синдикалистской печати 
Характерно, что со времени Ту іу.іекаі .. конгресса |-»|п юп! 
комиссія всеобщей 
доказываетъ, что 
скается на землю. 


отвері пути ! 
либераловъ >, 
своихъ кандидатовъ 
провождавшихс» 
просъ на Хемні 

Какимъ критеріемъ должны мы руководствоваться при рѣшеніи 
этого вопроса- Да именно тѣмъ самымъ, на который было ука- 
зано выше И иеребаллотировочныя соглашенія и явившееся въ 
результатѣ ихъ приращеніе мандатовъ и вытѣсненіе черно-синяго 
блока: все это вмѣстѣ важно не само-по-себѣ, а потому вліянію, 
которое окааываетъ на соотношеніе общественныхъ силъ. Ивмѣ- 
яеніе состава рейхстага усилитъ безспорно агитацію въ пользу 
всеобщаго избирательнаго црапуму орусскій дониасъ,..что, 
свою очередь, обострить соціальный антагонизмъ, ' какъ внутри 
рейхстага, такъ и внѣ его и мобилизуетъ народныя массы. И это 
обостреніе соціальнаго антагонизма увеличитъ силы рабочаго 
йа счетъ юнкерства, но и аа счетъ либерализма. 
" ъ принятаго Правленіемъ Партіи въ 
і, въ конечномъ счетѣ выигрываетъ про- 

. -.ч. рѣшеніе было правильно 

лѣнію, т. НІейдеманъ не коснулся этой, можно сказать, 
тороны вопроса Отъ того ею прекрасная рѣчь только' 
Какъ бы тамъ ни было, съѣздъ подавляющимъ боль- 
принялъ предложенный имъ простои переходъ къ оче- 


летаріатъ. 


основной 

проиграла 

шинством 


редиы 


і выразилъ с 


Пра, 




названныхъ 
подвергшихся 
рабочія массі 




:тския тактика поколеблена вл. самі. 
Конфед рація Трула подл ударамі 

і отъ анархической тактики, и іи она 
. мѣстѣ. 






г довѣріе 
преимущественно, представители 
также и представители другихъ ок| 
агитаціи. Они указывали на і 
округахъ воспитались на нснани. 


себя 




экратіи не только отк. 
ми т Кона, собственні 
лі ударъ .'то было оч 




гвующимъ синдикалистамъ. 

выработалъ хартію Всеобщей 
конгрессъ въ 


Реформизм 
обостреніи' 
I будут, ос; 
! на жалкое 


ірохоборстно. 
Такимъ образомъ, в 
двумя этими централью, 
рі.чта. когда изъ одной 
реформизмъ. 

Внѣ этого нѣтъ с г 


кенш находится и Соціалистическая II, 
ъи развращаетъ рабочее движеніе Блаі 
и борь -ы Соціалистическая Партія д« 
і реформистски позиціи или она осуі 


Ру 


рищъ Пикъ 
въ погонѣ 
возражавших 


гашеніе произойдутъ 
'НИМИ Французскаго цр 
анархизмъ, а изъ друі 


противъ соглашеніи 
сть только против ь 


лъ соі лашенііі на подобныхъ условія 
інакомы намъ приведенныя возра» 
др. прямо обвиняли Партійное 
ілндатамн и въ торювлѣ ими. Хотя 
примѣръ, т. Шиллеръ, заявляли, чт 
•опросъ принципа, оди 






тросъ і 


нѣ- 






•|. внѣ политики*, - 
ни — революіцон 
іархистами исдѵтъ рѣа.ѵи 
ой Партіи. 

ильнои Федераціи Рсиаръ. подвергнувъ на 
аврскомъ конгрессѣ рѣзкой критикѣ революціонную фразу син- 
дикалистовъ, предлагаетъ входить въ соглашенія съ Партіей вс 


Изъ тактическихъ уроковъ. 


Нордгаізс л II 
»е выразился т Мик 
» это принес 


пищальнаго протеста 

оже, что онъ возета 
'ипіеніе* ), въ которой 
но Правленіемъ Пар- 
іи такого сорта (какъ 




(Избирательныя соглашенія на съѣздѣ 
германской соціальдемократіи. ) 


всѣхъ общихъ выступленіяхъ. 

Синдикалисты усматриваютъ въ .-томъ желаніе связать по ру- 
Конфедерацію Труда. Любопытны въ 
я Грифюэ.ля, вождя революціонныхъ 


Одні 


«кое поведеніе 
м тому, чтобы открь 
імъ изъ округовъ. III 

ѣну ОППОЗИЦІОННОСТИ 

г развилъ до конца с 


либералы поддержали 
іныис мандатовъ, но 
сильно содѣйствовало 
. избирате- 




ІарТІИ 


камъ и ногамъ Всеобщу 
этомъ отношеніи воэражі 
синдикалистовъ. 


ждавшихся на г 
ціальдемократіи, 
соглашеніяхъ съ буржѵаі 
сошальдсмократи ческой тактик! 


.Вы хлопочете о союзѣ, - сказалъ онъ, - потому что вы 
ищете опоры въ массахъ. Какой смыслъ для насъ входить въ со- 
глашеніе съ Партіей, которая имѣетъ 60 тыс. членовъ и что она 
представляетъ рядомъ съ нашими б00 тысячами. - 

Этимъ практическимъ соображеніямъ предшествовали теорети- 
ческія о томъ, что Партія яко бы объединяетъ рабочихъ и 
хозяевъ и- поэтому она не можетъ итти рука объ 


руку ' 


Всеобщей Конфедераціей Труда. 

Дѣйствительно ли партія представляетъ такѵю ничтожную ве- 
личину въ сравненіи со Всеобщ. Конфедераціей Труда- 
Изъ отчета представленнаго Гаврскому Конгрессу видно что 
къ Конфедераціи принадлежали 2837 синдикатовъ объединен- 
ном феА оГГ, И Л 53 Би Р* ъ Т РУ« Платящихъ членовъ было 
въ 1911 году 375.000. На гаврскомъ конгрессѣ было 412 делега- 
тов^ которы^ представляли 1138 синдикатовъ, 104 Биржъ Труда 
и 4/ федераціи. Всего издается около 50 корпоративныхъ орга- 
новъ изъ которыхъ только два еженедѣльныхъ, 5 двухнедѣльныхъ, 
остальные ежемѣсячные. Центральный органъ Всеобщ. Конфеде- 

ИЧ0 УИ ’ А Народ») расходится 

въ зю. Органъ революціонныхъ синдикалистовъ .Ба Ва- 
-с П ^ а ! 5Іе расхОІИТСЯ въ количествѣ 25.000 экз. Бюджетъ 
КОЛО 7 5.000 Фр. въ ГОДЪ. 


:амыхъ интересныхѣ для насъ вопросовъ обсѵ 
сіѣднемъ, Хсмницскомъ. съѣздѣ германской со 
безспорно, является нопросъ объ избирательныхъ 
партіями Этотъ важный вопросъ 
I не разъ уже подымался и прак- 
ми нѣмецкими товарищами, неоднократно 
...... и наша соціалистическая печать. Но если 

ѣ и кое у кого положительное рѣшеніе назван 
іываетъ еще нѣкоторыя сомнѣніи, и потому не- 
і снова говорить о немъ, то хія Германіи, каза- 
лось бы, время обсужденія ..того вопроса давно уже закончилось 
Однако, это только можетъ такъ показаті-си на первый поверх- 1 
ностный взглядъ. Общественная жизнь создаетъ постоин 
новыхъ и непохожихъ одно на другое политическихъ пс 
ставитъ перед і. соціальными классами въ каждомъ 
случаѣ особыя ближайшія задачи и тѣмъ вызываетъ 
группиров и общественныхъ 




ужі 


партіи. Въ свои! 


Нѣкоторы: 


Точі 


обнару- 


обращалаі 
среди нас- 

вопроса 


госточтелі.в 




обходимо снова г 


подобныхъ і 
и.юінроваіь 
остаться изі 


реакціей 




рядъ 


«кретномъ 


ошальдемократіи, классовая 
партія пролетаріата, всегда неизмѣнно рѣшаетъ эти ближайшія 
задачи съ точки зрѣнія своей конечной цѣли. Но. рѣшая ихъ съ 
этой точки зрѣнія, она неизбѣжно должна изучать и учитывать 
дѣйствительныя условія мѣста и времени, если хочетъ остаться 
партіей массъ, а не выродиться въ политиканствующук. секту 
При помощи принципіальной политики достигаются на ряду съ 
ростомъ классоваго сознанія и наиболѣе крупные практическіе 
зп л’ ТОГД8 КаіГЬ ЖаЛІ “" оп,,0 Р тк>ннст “ческій .практицизмъ* 
способенъ только уменьшить соціальный вѣсъ пролетаріата и 

останавливая его піп-п>л» » ... г , ’ 

іть также прюбрѣте- 


іидеровъ одного 
іхъ и новыхъ „Письмахъ 
-хановъ обнаружилъ всю 
Наша задача заключается 
. а вовсе не въ томъ, 
лыми Германскіе това- 
ііепо :і.зовать дія борьбы съчсрно синей 
намек ь на оипозишонності. въ настроеніи 
іаіо либерализма. Тѣмъ болѣе эта тактика 
асъ, что въ Россіи дѣло идетъ не объ 
:тва. какъ-ни какъ, «европеизовавшихся» юнке- 
власти дикои черносотенной орды, не нмѣю- 
іло-мальски подобнаго въ общественной жизни 
транъ. У насъ дѣло идетъ о борьбѣ не съ 
буржуазном, а еще съ до буржуазной, деспотической монархіей, 
интересы которой противорѣчагъ историческимъ нѵждамъ какъ 
пролетаріата, такъ, въ общемъ и цѣломъ, и буржуазіи. Наши ли- 
бералы. каковы бы они не были, и і 


программѣ, и по свое- 


останавливая его классовое развитіе, помѣшать 
ю имъ какихъ-нибудь серьезныхъ завоеваній. 
ча ОГ =“„" е ?! ДЪ СОЦіаіьде “ ок 'Р ат ' ей встаетъ какой нибудь тактиче- 
прежде всего, спросить себя, какъ 


скіи вопросъ, она должна. 


*і Въ Герм; 
лотировка. Нт 


ѣстно. повскід у существуетъ перебал- 
П р И ц е р ВОМЪ голосованіи ни 
зловнны всѣхъ поданныхъ го- 
ѵ ‘ с “"солютнаго оолыпинства), то производится вто- 
ричное голосованіе, при которомъ избранными въ депутаты счи- 
таются кандидаты, получившіе при этомъ повторномъ голосова- 
ніи наивысшее количество голосовъ, хотя бы оно и не достигало 
половины всѣхъ поданныхъ 'относительное большинство). 


4 


му поведенію все-таки лѣвѣе нѣмецкихъ прогрессистовъ. Мы 
должны, сознавая противоположность интересовъ буржуазіи и 
пролетаріата и поступая всегда и вполнѣ сообразно этому своему 
сознанію, использовать въ интересахъ освободительнаго движенія 
пролетаріата оппозиціонность буржуазіи *). А слабость и шаткость 
либерализма мы обнаружимъ лучше всего какъ разъ тогда, 
когда предъявимъ ему такія требованія, которыя объективно 
для него выполнимы, но которыя выполнить на дѣлѣ онъ 
не рѣшается. Ваять тѣ же соглашенія. .Было сказано, что 
свободомыслящіе много разъ отказывались выполнять согла- 
шеніе, замѣтилъ Шейдеманъ, предупреждая возраженія Пика: Но, 
если бы это было и такъ, это обстоятельство говорило бы 
въ нашу пользу... Каждый толковый человѣкъ понялъ бы, что 
въ борьбѣ съ реакціей только одинъ надежный оплотъ — соціаль- 
демократія*. Очевидно, что отъ этого дѣло развитія политическа- 
то сознанія массъ ничего не теряетъ, а только выигрываетъ. 

Въ настоящее время такой взглядъ на избирательныя соглаше- 
нія становится господствующимъ и въ нашихъ рядахъ, Стоитъ 
просмотрѣть резолюціи, принятыя обѣими соц.-дем-скими конфе- 
ренціями нынѣшняго года (правда, въ одной изъ нихъ участво- 
вали и нс члены нашей партіи, но это тутъ не существенно), 
чтобы убѣдиться въ этомъ. Конечно, нельзя утверждать, что всѣ 
наши товарищи совершенно отчетливо и въ полномъ объемѣ со- 
знаютъ смыслъ данныхъ резолюцій. Нерѣдко даже въ л пальмой 
россійской соціалистической печати вы можете, какъ и раньше, 
встрѣтить статьи, проникнутыя противоположнымъ духомъ, под- 
часъ подмѣняющія борьбу съ самодержавіемъ борьбой противъ 
к.-д-въ и стремящіяся поставить соціальдемократію въ .кріенсіні 
ічоіаііои* (блестящую изолированность). 

Въ резолюціяхъ ленинской корференши есть слѣдующее мѣсто 
,Въ случаѣ перебаллотировки здѣсь (въ Ь юродахъ съ прямыми 
выборами. И. Д.), въ виду явнаго отсутствія черносотенной опас- 
ности, допустимо соглашеніе только съ демократическими груп- 
пами противъ либераловъ*. Не будемъ касаться того, правильно 
ли опредѣлили аиторы резолюціи положеніе, напримѣръ, въ Одес- 
сѣ. Достаточно, что, хотя бы и нехотя, упираясь, они были вы- 
нуждены признать въ принципѣ допустимость соглашеній и съ 
либералами (к д.). Нежеланіе соглашаться съ послѣдними въ пяти 
указанныхъ городахъ они мотивировали уже не принципіальными, 
а чисто Практическими соображеніями: отсутствіемъ черносотенной 
опасности. 

Полезно замѣтить, что, отдавая свои голоса либераламъ тамъ, 
гдѣ нѣтъ надежды на проведеніе своего собственнаго депутата, 
т. с. при нашем избирательной системѣ — въ большинствѣ' слу- 
чаевъ соціальдсмократіи слѣдуетъ, какъ это справедливо рѣшила 
недавная — ликвидаторская конференція, браіь съ нихъ обяза 
тельство, въ родѣ того, чтобы они голосовали вь Думѣ. »» введе- 
ніе всеобщаго избирательнаго права и и рот ни. законовъ, нап- 
равленныхъ во вредъ рабочему классу 

Мы видимъ, что во взглядѣ русскихъ соціальдсмократпиъ на 
одинъ изъ тактическихъ вопросовъ, возбуждавшихъ у насъ осо- 
бенно серьезныя столкновенія, уже нѣтъ принципіальныхъ разно 
глосій : почти всѣ товарищи въ этомъ вопросѣ болѣе или менѣе 
согласны теперь съ Плехановымъ, который въ І'ЛіГі году ост» 
вался чуть ли не въ единственном ь числѣ. Такое согласіе яв ляется 
лишнимъ доводомъ за объединеніе нашей партіи Но зло «ежи 
прочимъ. 

Отношеніе Хемницкаго съѣзда къ избирательнымъ соглаше- 
ніямъ вызвало радостные вопли въ россійской буржуазной прессѣ, 
которая поспѣшила привѣтствовать поворотъ ортодоксальной нѣ 
мецкой соціальдсмокритіи на путь практической, , реальной * 
политики. Извѣстно, что петербургскіе и московскіе .прогрессисты, 
очень любятъ нѣмецкую соціальдемократію вѣдь имъ приходится 
непосредственно имѣть дѣло только съ русской ' Предыдущее из- 
ложеніе, надѣюсь, показало, что всѣ ихъ вопли лишены какого 
нибудь .реальнаго* основанія. Передъ германскими товарищами 
всталъ въ новой формѣ вопросъ объ использованіи либерализма, 
и они его рѣшили примѣнительно къ случаю, руководствуясь 
все тѣмъ же старымъ правиломъ, которое нашло себѣ яркое 
выраженіе въ рѣчи Шейдемана : 

д Наиболѣе бью трое приспособленіе къ требованія, и я ,«о- 
мента при ясномъ сознаніи конечной цѣ.іи. “ 

Вотъ только и всего. Это очень поучительно для насъ. Но 
либераламъ подымать здѣсь шумъ совсѣмъ уже нс изъ за чего. 

П. Дневницкій 


Двѣ конференціи. 

Почти У мѣсяцевъ, отдѣляющіе т. н. .Конференцію оргачи.іа | 
цій Р. С. Д Р. II.* отъ Ленинской конференціи, печальный опытъ | 
послѣдней, крупныя событіи, разыгравшіяся за это время лен 
ская бойня, майскія забастовки и, наконецъ, приближеніе из- 
бирательной кампаніи. все это, казалось, могло бы предохра- 
нить нашу партію отъ повторенія Ленинской конференціи. Къ 
сожалѣнію, .Конференція организацій р. С. Д. Р. 11.* оказалась 
лишь вторымъ издвніемь Ленинской, правда изданіемъ .неправ 
леннымъ и дополненнымъ* Исправленія коснулись, главнымъ об- 
разомъ, слога. Кристаллически ясный, рѣзкій языкъ ленинской 
конференціи замѣненъ дипломатическимъ, мягкимъ и расплывча- 
тымъ языкомъ только-что закончившейся конференціи. Болѣе су- 
щественными оказались .дополненія*: къ существующимъ пар 
тійнымъ организаціямъ, представленнымъ на первой конференціи 
прибавлены были существующія, но мс партійныя организаціи, ^ 
къ несуществующимъ партійнымъ организаціямъ, которыми гор 1 
лилась ленинская конференція, прибавились несуществующіе деле 
гаты, на которыхъ ссылается голосовско-ликвидаторская конферен- 
ція. Однако, несмотря на эти отличіи вторая конференціи, по свое- 
му основному замыслу, по своимъ партійнымъ результатамъ, какъ 
двѣ капли воды похожа нп первую: и та и другая раскалываютъ 
нашъ старый партійный организмъ, наносятъ тяжелые удары ра- 
бочему движенію въ Россіи Съ одинаковымъ жаромъ повторяя 
.пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь* они въ первую голову, 
въ борьбѣ за эту высоку'ю цѣль, разъединяютъ пролетаріевъ своей 
страны. 

Для того, чтобы нс показаться голословнымъ, мы разберемъ 
подробно извѣщенія объ обѣихъ конференціяхъ. 

Начнемъ по порядку съ подготовительной работы двухъ цент- 
ровъ. созвавшихъ конферсціи 

.Нѣтъ ни одного с.-д. кружка въ Россіи, до котораго не дошла 
бы вѣсть о конференціи и призыв* на нее* — пишетъ Ленинскій 
Ор. Ком. Нѣсколько скромнѣе нторой Орган. Комитетъ! Онъ .по- 
становилъ войти въ переговоры съ центрами всѣхъ теченій рус- 
ской части партіи* и .нашелъ горячій откликъ со стороны рус- 
скихъ организацій*. Однако, въ подготовительной работѣ обоихъ 
Орг. Ком. есть, какъ будто существенное отличіе: Ленинскій Ор. 
Ком. обратился не .ко всѣмъ центрамъ партійныхъ теченій*’, а 
второй Ор. К. ко всѣмъ. Но это отличіе мало существенно по 
той простой причинѣ, что приі латая ликвидаторскія группы въ 
свой составъ, тѣмъ болѣе съ рѣшающимъ голосомъ, Орг. Ком. 
по созыву второй конференціи прекрасно зналъ, что многіе цент- 
ры партійныхъ теченій откажутся отъ совмѣстнаго участія съ 
ликвидаторами какъ въ Ор. К., такъ и на самой конференціи. Та- 
кимъ образомъ, приглашеніе „центровъ всѣхъ теченій" было до- 
вольно безопасной вещью и фактически сводилось къ тому, что 
болѣе откровенно сдѣлалъ ленинскій О. К къ устраненію нѣкото- 
рыхъ партійныхъ теченій. 

Теперь посмотримъ, къ чему привела подготовительная работа 
обоихъ Ор. К. 

.На конференціи были представлены всѣ дѣйствующія с.-д. ор- 
ганизаціи за чисто единичными исключеніями* читаемъ мы въ 
извѣщеніи о ленинской конференціи. И конференція сдѣлала изъ 
этой предпосылки единственно логическій выводъ и назвала себя 
всероссійской. Правда, .чисто единичныя исключенія* оказались 
почти-что правиломъ: на конференціи не была представлена ни 
одна національная организація, ни Петербургъ (представлена бы- 


*) См. .Письма о тактикѣ и безтактности*, въ изд. М. Малыхъ, 

стр. 9 ■ слѣд. 
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ла фиктивная организація, дѣйствительно существовавшей не было) 
не было значительной части Москвы, не было Кавказскаго Союза, 
не было Одессы, Екатеринослава, Баку и т. д. Но стоило-ли объ 
этомъ говорить, разъ конференція должна была быть обязательно 
.Всероссійской*? 

На второй конференціи были представлены Москва, Севастополь, 
Красноярскъ, Баку, Кавказскій Областной Союзъ, с.-д. Латышскаго 
Края и Бундъ. Правда, въ извѣщеніи указанъ еще и Петербургъ, 
но мы вѣдь говоримъ здѣсь о партійныхъ организаціяхъ, между 
тѣмъ, какъ ня конференціи были лишь тѣ с.-д. группы Петербур- 
га, партійность которыхъ сначала должна была быть установлена 
партіей. Итакъ, на конференціи не было ни Петербурга, ни Одес- 
сы, ни Екате. инослава, ни Кіева, ни ряда менѣе значительныхъ 
организацій русской части партіи, не было и Польской Соц.-Дем. 
Какъ видите, и здѣсь было представлено все ,аа чисто единич- 
ными исклченіями*. Однако все это не смутило ни Мартова, ни 
Троцкаго, ни Бера. Эти три апостола партійнаго объединенія 
внесли проектъ резолюціи о конституированіи, въ которомъ от- 
мѣчали, «что способъ представительства, установленный Ор. Ком. 
такъ равно н составъ конференціи, на которой представлены 
сильнѣйшія національно-окраинныя и мѣстныя русскія организа 
ши даетъ конференціи неоспоримое право конституироваться 
въ качествѣ общепартійной конференціи Р.С.Д.Р.П. .Но нужно же 
'ьіло .исправить" ленинскую конференцію и Троцкій. Мартовъ и 
т. д. соглашаются назвать свою конференцію «конференціей орга- 
низацій Р.С.Д.Р.П.* Къ чести делегатовъ, бывшихъ на конферен- 
ціи, нужно сказать, что они оспорили свое „неоспоримое" право 
назваться Общепартійной Конференціей и въ принятой конферен- 
ціей резолюціи о конституированіи объ этомъ ..правѣ" уже не 
упоминается. 

Но какое отличіе существуетъ между .конференціей организа- 
цій Р. С.-Д. Р. П.* и .Всероссійской конференціей Р. Г Д. р. II* 5 
Какъ нужно понимать .конференціи оріанизацій Р. Г Д. р. ||.*- 
Всѣхъ организацій или только части? Принимать ли во вниманіе 
отсутствовавшія организаціи или игнорировать ихъ 5 Косвенный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ резолюціи объ Орга- 
низаціонномъ Комитетѣ. 

Какъ извѣстно, ленинская конференція выбрала Центральный 
Комитетъ нс ленинской фракціи, а всей Р С.-Д, Р. II Памъ 
нѣтъ надобности оствнав іивнты-и здѣсь подробно на функціяхъ 
Ц. К. Это высшій руководящій политическій центрл. партіи. Нѵ. а 
какой центрл, избрала вторам, голосовско-ликвидаторская конфе- 
ренціи' Онъ называется скромнѣе, не Ц К. а лишь Организа- 
ціонный Комитетъ. Но посмотрим ь, какія функціи поручила емѵ 
выполнять конференція 5 На стр. -М .Извѣщеніи*, между прочим н, 
читаемъ. .Конференція Постановляетъ создать нъ качествѣ руко 
водящаго учрежденія Организаціонный Комитетъ . которому 
поручается выполнять работу по объединенію политической дѣ- 
ятельности мѣстныхъ оріанизацій*. Мы спрашиваемъ читателя, 
какая же разница между первымъ изданіемъ -ЦК и вто 

та. что ІіеіВЫИ называется Ц. К. всей партіи, а нторой О К 
то’ько части ей 5 . Ошибаетесь, этой разницы нс имѣется, такъ 
как’ .Извѣщеніе* о іиквидаторско-і олосовской конференціи под- 
писано о. к. (' С.-Д. I’ II Придирались ли мы, когда говорили, 
что йодъ скромнымъ наименованіемъ .Конференціи организацій 
I’. ( -Д. I' II * нужно понимать гораздо менѣе скромную сущ- 
ность, а именно, просто .Всероссійскую конференцію* 9 


Итакъ, двѣ части партіи, изъ н.іхъ одна дополненная группами, 
партію отрицавшими и партіей обратно нс принятыми, -ти двѣ 
части создаютъ двѣ особыя организаціи, обѣ представляютъ, но 
ихъ убѣжденію, .все, что есть вліятельнаго въ партіи*, выбира- 
ютъ Ц. К. и принимаютъ цѣлый рядъ рѣшеній, лишь углубляю- 
щихъ начавшійся въ партіи расколъ. Присмотримся къ нѣкото- 
рымъ, наиболѣе характернымъ для партійной физіономіи конфс- I 
реицій рѣшеніямъ. Ленинская мѣняетъ уставъ партіи Головско- 
.ликвидаторская свободна отъ этого упрека, но лишь по той 
простой причинѣ, что она вообще не знаетъ никакого устава. 
Однако, она беретъ реваншъ, надъ ленинской (конференціей, такъ 
какъ «прикасается» къ программѣ партіи, разъясняя ее примѣни- 
тельно къ націонализму. Ар вопросу о культурно-національной 
автономіи, конференція глуйКгомыслснно, не высказываясь по 
существу этого требованія, констатируетъ , . что требованіе на- 

ціонально-культурной автономіи не идетъ въ разрѣзъ съ точнымъ 
смысломъ программы партіи, признающей за каждой національ- 
ностью право на самоопредѣленіе* (стр. 42 1. Между тѣмъ, доста- 
точно хоти бѣгло и поверхностно просмотрѣть протоколы 2-го 
! съѣзда, гдѣ была принята программа партіи, чтобы увидѣть, что | 
утвержденіе конференціи діаметрально расходится съ дѣйстви- I 
тсльностью. Право націи на самоопредѣленіе понималось исключи- 
тельно въ политическомъ смыслѣ. Если бы какая-нибудь изъ по- I 
коренныхъ россійскилъ народностей вахотѣ.іа политически отдѣ ! 
литься отъ остальной 1‘оссіи. с.-д. признаетъ за ней это право и 
возстаетъ противъ того, чтобы силой удержать ее въ предѣлахъ 
Россіи. Но съѣздъ категорически высказался противъ того, чтобы 
въ І'оссіи устанавливать какія-нибудь перегородки между нашими и 
почти сдиноіласно голосовалъ противъ поправки Бунда, требо- 
вавшаго «свободы культурнаго развитія націй*, такъ какъ за 
•тимъ требованіемъ скрывалась пресловутая культурно-наці- 
ональная автономія, или. выражаясь сломами делегата Гольдбдата, 
.созданіе особыхъ учрежденій, і арантирукчцихъ свободу культур- 
наго развитія національности.* Второй съѣздъ, правильно учиты- 
валъ все губительное значеніе позиціи Бунда въ національномъ 
вопросѣ, и голосовско ликвидаторская конференція, наоборотъ, 
укрѣпляетъ ее Но конференція не ограничивается этимъ «разъ- 
ясненіемъ* программы. Неааиѣтно, отъ имени партіи, примиряя 
интернаціональный соціализмъ съ націоналистическими тенден- 
ціями, конференція такъ же незамѣтно отъ имени партіи прими 
рветъ ее съ ликвидаторами. 

Руководители конференціи даже не даютъ себѣ труда разо 
гнаться въ вопросѣ о ликвидаторахъ, поставить его на обсужденіе 
конференціи. Съ нихъ достаточно того, что знаменитый і* ., такъ 
недавно еще считавшій вреднымъ существованіе Ц. К . теперь благо- 
склонно согласился принять участіе въ .партійной конференціи*, 
заранѣе увѣренный, что не будетъ призванъ къ отвѣту. Конфе- 
ренція молча проходитъ мимо протестовъ многихъ центровъ пар- 
тійныхъ теченій и организацій я за спиной у партіи, безъ ея 
вѣдома и согласія, наклеиваетъ партійный штемпель на ликвида- 
торскія иниціативныя группы Этимъ ‘самымъ конференція, ко- 
нечно, сознательно отталкиваетъ отъ себя значительную часть 
партіи. 

Но, помилуйте, вѣдь конференція .Организацій Р. С.-Д. Р. И.* 
на каждомъ шагу кричитъ о единствѣ, вѣдь она принимаетъ спе- 
ціальныя резолюціи противъ раскола, предлагаетъ своему Ц. К. 
войти въ сношенія съ другими частями партіи 5 Развѣ не отлича- 
ется она выгодно отъ ленинской конференціи, отметающей всѣхъ 
несогласныхъ съ нею 5 Развѣ приняла она такое губительное рѣ- 
шеніе, какъ ленинская конференція, раскалывающая рабочую 
курію 5 На этотъ вопросъ мы отвѣтимъ словами .Извѣщенія* о 
конференціи. На стр. 27 конференція .привѣтствуетъ заключеніе 
избирательныхъ соглашеніи между Бундомъ — съ одной стороны 
Польской Соц. Партіей и С.-Д. Партіи Литвы — съ другой*, а 
на страницѣ 26, конференція заявляетъ, что .на выборахъ въ 
рабочей куріи недопустимы никакія избирательныя соглашенія съ 
несоціальдемократическими партіями.* Въ чемъ же дѣло? Чѣмъ 
объяснить такое противорѣчіе 5 Вѣдь, насколько намъ извѣстно, 
Польская Соц. Партія нашей партіей не признана соціальдемократи- 
ческой ? 


Мы не знаемъ терястъ-ли что нибудь наша партія отъ этого, 
такъ какъ недостаточно знакомы съ характеромъ работы И. П. С. 

Но для насъ рѣшающее значеніе имѣетъ то обстоятель- 
ство что Р. С. Д. Р. II. не вкючида Нольс Соц. Пар. въ свой 
составъ и что составная часть Р. С. Д. Р. II., а именно С. Д. 
Польши и Литвы не считаетъ П. П. С. достаточно соціальдемок- 
ратк ческой партіей, для того, что бы объединиться съ ней. Та- 
кимъ образомъ, въ Польшѣ наши товарищи с.-д. ведутъ избира- 
тельную кампанію независимо и, быть можетъ, противъ И. П. С. 
Какъ же поступаетъ конференція, кричащая о единствѣ. Она 
привѣтствуетъ соглашеніе Бунда съ несоціалъдемократн ческой 
П. П. С. противъ Польской С.-Д., т. е. призываетъ къ расколу, 
въ которомъ она обвиняетъ лишь ленвнцевъ. 

Такъ какъ наша статья уже слишкомъ растянулась мы отмѣ- 
тим \ дишь еше °* Н У родовенную черту, сближающую между 
собой н безъ того близкія другъ другу конференціи. 


Каждую изъ нихъ, ярко фракціонную по существу, укра- 
шали . нефракціонные *, большевики-партіцы, меньшевики-пар- 
тіицы, причемъ обѣ конференціи раздѣлили между собой 
эти политическія жертвы. На долю большевиковъ фракціоне- 
ровъ пали меньшевики партійцы, на долю го.юсовцевъ и 
ликвидаторовъ большевики партійцы. Мы не намѣрены сейчасъ 
затрагивать вопроса, насколько меньшевикъ бывшій на ленинской 
конференціи и большевики бывшіе на голосовско-ликвидаторской бы- 
ли партійцами : во всякомъ случаѣ они обладали своеобразной пар- 
тійностью, которая допускала ихъ подписываться подъ расколь- 
ничьими рѣшеніями и брать на Себя отвѣтственность за нихъ. 
Но одно несомнѣнно: на фракціонную удочку и ленинцамъ и 
его . противникамъ * изъ голосовско-ликвидаторскаго лагеря 
удалось поймать товарищей, шедшихъ на конференцію съ самыми 
благими намѣреніями. 

Однако, если и первая и вторая конференціи торжествуютъ на 
этомъ основаніи, то онѣ обнаруживаютъ удивительную политиче- 
скую близорукость. Обратили ли вы, товарищи, вниманіе на то 
что на второй конференціи присутствовали делегаты организацій’ 
представленныхъ и на первой 5 Подумали ли вы чѣмъ это объ- 
ясняется 5 Просто на просто тѣмъ, что сначала повѣрили первой 
конференціи, но потомъ разочаровались, убѣдились въ ея органи- 
заціонномъ характерѣ и. рискнули еще разъ повѣрить и пойти 
на вторую Рискнули и, конечно, убѣдились въ томъ, что рискнули 
напрасно, что попали на такую же фракціонно-раскольничью затѣю, 
какои была и первая конференція. На дальнѣйшіе опыты, нужно 
думать, наши русскіе товарищи больше не пойдутъ, .уже теперь 
многіе стали осторожнѣе. .Методъ нагляднаго обученія* сдѣлаетъ 
свое благое дѣло: онъ заставитъ всѣхъ партійцевъ не довѣрять 
прославившимся мастср&мъ фракціонныхъ конференцій, заставитъ 
всѣхъ партійцевъ еще тѣснѣе сплотиться между собой, еще энер- 
гичнѣе взяться за необходимое дѣло объединенія партіи и созыва 
дѣистнитсльно общепартійной, дѣйствительно всероссійской кон- 
ференціи. А двѣ конференціи останутся печальнымъ достояніемъ 
нашей партійной исторіи, какъ образецъ того распада, который 
пришлось пережить нашей партіи и къ которому приложили свои 
руки нс только враги парт.и, но и нѣкоторые друзья ея, отра- 
вленные ядомъ Фракціонной кружковщины и сектантства. 


МОСКВА. 

■ Отъ ч іена одной изъ соц. дем рабочихъ группъ нами получено 
| по поводу послѣднихъ событій въ партіи письмо, изъ котораго 
I приводимъ выдержки 

| .Ч*»» Л. 1 М р.а.н««к,тс» сопит.., т»«» бол», приводите» 

убѣдиться, что мы переживаемъ въ настоящій моментъ какое-то 
страшное нашествіе фракціонеровъ. I Ірикрываяс:. благороднымъ 
стремленіемъ бороться за чистоту нравовъ, эти фракціонеры топ- 
| чутъ въ грязь достоинство пролетарской партіи и пытаются уаур- 
пировать дорогое для насъ имя. Не говоря уже о томъ, какое 
тяжелое впечатлѣніе произвела на насъ бутафорская ленинская 
конференція, мы ждали и надѣялись, что слѣдующій властный 
| голосъ будетъ сказанъ объединеннымъ центромъ, что никакимъ 
і фракціоннымъ выходкамъ болѣе не будетъ мѣста. Между тѣмъ, 
судя по полученнымъ сообщеніямъ, уже успѣла собраться другая 
конференція, которая, пользуясь не менѣе вымышленными полномо- 
I чіями и мандатами, въ свою очередь пытается захватить въ свои 
I руки оборванное бурями революціи соц. -демократическое знамя. 

Нс мною ли этого, не пора ли ихъ оборвать и указать всѣмъ 
і имъ соотвѣтствующія ихъ поступкамъ и достоинству мѣста?.. 

. ..Какъ ни стараются Ленины и Троцкіе, они все равно ни- 
чего серьезнаго «дѣлать нс сумѣли, такъ какъ оторвались отъ 
дѣйствительной жизни и только разсчитываютъ на впечатлѣніе 
на неопытную и веленую молодежь...* 


Письмо въ редакцію. 


Въ /® I ,3а Партію*, на стр. 2 въ письмѣ за подписью *Вас- 
сіанъ* передано въ качествѣ одного изъ .докладовъ съ мѣстъ* 
на Ленинской конференціи .Въ К. организація держится все 
время. Іуда пріѣхалъ Ларинъ, агитировалъ въ клубѣ противъ 
партіи, говорилъ о ея вредѣ и пр. * 

Прошу редакцію довести до свѣдѣніи читателей .За партію*, 
что 

I въ К Ларинъ пріѣхалъ по случаю аресты жены, а не по 
дѣламъ общественнымъ; 

2. иъ рабочемъ клубѣ Ларинъ въ связи съ этимъ не только не 
агитировалъ, но и вообще „„ «,»*«,,. роза не былъ тамъ вовсе, 
что всякій можетъ узнать у секретаря и членовъ правленія клуба; 

Зі егіннппненное отношеніе Ларина къ К ой орган, прямо 
противоположно борьбѣ съ ней. Оно, именно, состояло въ томъ, 
что Ларинъ по предложенію членовъ К-го Колит, і антиликвида- 
торскаго) написалъ нѣсколько статеекъ хія издававшагося этимъ 
комитетомъ органа, - что легко провѣрить у членовъ К. К. 
того времени (Январь и сл. м. І ЛЦ. 

Юрій Ларинъ. 

Ош?, /іі'іпкцііі. Печатая опроверженіе К>. Ларина, редакція счи- 
таетъ нужнымъ лишь отмѣтить, что опроверженіе его направлено, 
конечно, не противъ т. Ьассіана, а одного ивъ ленинскихъ де- 
легатовъ, на чей отчетъ и ссылался товарищъ Вассіанъ въ своей 
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Пятнодцатнлѣтіе Р, С.-Д. Р. И- 

На Западѣ, сколько я знаю, не празднуютъ пятнадцатилѣт- 
нихг юбилеевъ. Для юбилеевъ выбираются круглыя числа, 
а 15— число не только не круглое, но какое-то угловатое. 
Однако, это не существенно. Легко помириться и съ 15 лѣт- 
немъ юбилеемъ. Вѣроятно, опираясь именно на это сообра- 
женіе, наши товарищи, разноязычные соціальдемократы Россіи, 
рѣшили отпраздновать такой юбилей Р. С.-Д. Р. Партіи. 
Ііудѳмь праздновать и мы. 

Враги и недоброжелатели этой партіи замѣтятъ, пожалуй, что 
всякій юбилей предполагаетъ болѣе или менѣе праздничное 
настроеніе, россійскіе же с.-д'ы теперь, по извѣстному народ- 
ному выраженію, совсѣмъ не у праздника. Ихъ, какъ и 
всѣхъ обывателей Россіи, душитъ реакція. По это не все. 
Ихъ, кромѣ того, раздираюгь расколы. Трудно вызвать въ 
себѣ праздничное настроеніе при такихъ условіяхъ. 

Съ этимъ надо отчасти согласиться. У насъ есть много 
весьма серьезныхъ основаній для того, чтобы сожалѣть о ны- 
ѣіпнемъ положеніи дѣлъ, какъ вообще въ нашей странѣ, такъ, 
въ частности, и нъ нашей партіи. И мы, конечно, не иозабудемъ 
объ зтиіъ основаніяхъ. Мы, партійцы, давно уже и, если я не 
ошибаюсь, не безъ энергіи указываемъ всѣмъ остальнымъ товари- 
щамъ нашимъ, россійскимъ с. -д амъ, на огромное зло, причи- 
няемое расколами. Въ настоящей статьѣ я тоже совсѣмъ не 
намѣренъ замалчивать его. 

Враги н недоброжелатели россійской с.-д’іи не мало злорад- 
ствовали по поводу нашихъ междоуообій. Но едва ли кому- 
нибудь изъ нихъ причина этихъ междоусобій представлялась 
когда-нибудь столь глубоко евдяіцей, какой издавна уже пред 
стазляется она мнѣ. По-моему, расколъ у насъ былъ не 
преходящимъ, хотя бы и повторяющимся, явленіемъ, а хрони- 
ческой болѣзнью, почти ни на одну минуту не оставлявшей 
насъ въ теченіе послѣднихъ 15-ти лѣтъ, т. е. съ тѣхъ са- 
мки поръ, какъ возникла наша партія. Въ самомъ дѣлѣ, 
оейчасъ же послѣ того, какъ она была основана, у насъ на- 
чался расколъ въ связи съ такъ называемымъ „экономизмомъ". 
Черезъ нѣсколько лѣтъ жестокой междоусобной борьбы, очень 
сильно помѣшавшей нашимъ успѣхамъ и не менѣе сильно 
способствовавшей росту только-что возникавшихъ тогда организа- 
цій соціалистовъ-революціонеріжъ, „экономизмъ" былъ разбитъ 
на голову марксизмомъ. Но конецъ „экономизма" совсѣмъ не 
означалъ конца междоусобій. Па томъ самомъ съѣздѣ нашим 
партіи, — второмъ по счету, — ва которомъ былъ подведенъ 
окончательный итогъ побѣдѣ марксистовъ надъ „экономиста 
ми", иачалась междоусобная война въ лагерѣ побѣдителей. 
Война эта, постепенно разгораясь, привела къ формальному 
расколу нашей партіи весною Нн>5 г. Одиннадцать мѣсяцевъ у насъ 
существовало двѣ взаимно враждебныхъ с.-д'ихъ организаціи 
меньшевиковъ — съ одной стороны, большевиковъ — съ друюй. 
І'оволюціояный взрывъ конца Пш5 г. принудилъ этихъ враждо- 
вавшихъ между собою сестеръ къ объединенію на Стокгоіьм 
окомъ съѣздѣ. Но объединеніе сдѣлало только то, что междо- 
усобіе изъ явнаго превратилось въ скрытое. Въ этомъ выл к 
оно терзало внутренности нашей партіи вплоть до прошла' о 
года, когда оно опять стало явнымъ: въ этомъ году у насъ 
снова произошелъ формальный расколъ. Нъ настоящее время 
вь нашей странѣ опять насчитываются, по крайней мѣрѣ, двѣ вра- 
ждующія между собой русскія соц,- іемократнческін группировки, 
и мы оказываемся какъ-будто въ томъ самомъ положеніи, въ 
которомъ находились около 15 лѣтъ тому назадъ, вскорѣ послѣ 
основанія нашей партіи. Расколомъ мы начале тогда, расколъ 
продолжаемъ мы теперь. Когда и думаю объ этомъ, я не- 
вольно вспоминаю, какъ въ разсказѣ Гоголя „Заколдованное 
мѣсто" плясалъ передъ чумаками старый малороссъ- бакчев- 
никъ. Илясать-то онъ плясалъ іорошо, „такъ что іоть бы 
и оъ гетманьшею", но каждый разъ сбивался, доходя до опре- 
дѣленнаго мѣста. Совсѣмъ какъ мы’ Перечитайте у Гоголя 
относящіяся сюда строки. Вы увидите, что я ничуть не 
преувеличиваю. 

„Только что дошелъ однакожъ (старый бакчевникъ. Г. II.) 
до половины в хотѣлъ разгуляться и выметнуть ногами на 
вихорь какую-то свою штуку,— не поднимаются ноги да и 
только' Что за пропасть! Разогнался снова, дошелъ до се- 
редины — не беретъ! что ючь дѣлай -не беретъ! ноги) какъ > 
деревянныя стали! „Вишь дьявольское мѣсто! вить сат..нин- | 
скор навождѳніе' впутается же Иродъ, врагъ рода человѣче- 
скаго!" Ну, какъ надѣлать сраму передъ чумаками? Пустил- 
ся снова н началъ чесать дробно, мелко, любо глядѣть: до 
середины — нѣтъ! не вытанцовывается, да н полно' А, шелъ 
мовскій сатана! чтобъ ты подавился гнилою дынею! чтобъ 
еще маленькимъ издоінулъ, собачій сынъ! вотъ на старость 
надѣлалъ стыда какого! . .“ И въ самомъ дѣлѣ сзади кто-то 
засмѣялся." 

Не правда ли, это чрезвычайно напоминаетъ наше поло- 
женіе? Мы вѣдь тоже танцуемъ подчасъ такъ, что не стыдно 
было бы протаицовать съ самой гетманьшею. Мы тоже умѣемъ 
г чесать дробно, мелко, любо глядѣть". Объ этомъ у меня 
Дудеть еще рѣчь ниже. Но н у насъ, какъ только мы 
дойдемъ до середины, — до единой организованной партіи, не 
вытанцовывается, да и полно. И надъ нами сзади,— да и не 


только сзади, — смѣются. Разница только гь томъ, что старый 
бакчевникъ могъ, не измѣняя себѣ, объяснять свою неудачу 
вмѣшательствомъ „шельмовскаго сатаны". А мы не имѣемъ 
никакого права вивнть „врага рода человѣческаго" по 
той вполнѣ достаточной причинѣ, что не вѣримъ въ его су- 
ществованіе: не даромъ же мы „сознательные". Но вѣдь эта 
разница ничего не улучшаетъ. Напротивъ, выходитъ, поам- 
луй, еще хуже: сознательные-ір сознательные, а все-тдкн не 
можемъ перешагнуть черезъ заколдованное мѣсто. 

Ьслн мы не выходили изъ состоянія раскола во все про- 
долженіе существованія нашей партіи, то я имѣлъ полное 
право сказать, что расколъ у насъ хроническая болѣзнь, а 
не преходящее явленіе. И теперь, когда мы празднуемъ 
15-лѣтній партійный юбилей, вамъ вполнѣ умѣстно будетъ 
спросить себя пеужеля же эта страшная болѣзнь неизлѣчима? 

Взглянемъ на ея причины, и прежде всего на причины 
психологическія. 

Въ настоящее время въ соціальдемократнческой иартіи 
каждой западной страны есть два теченія : марксистское и 
ревизіонистское. Кое-гдѣ,— напр. во Франціи,— нъ большин- 
ствѣ оказывается ревизіонисты, кое-гдѣ,— напр. въ Германіи. 

марксисты. Всегда и венцу между марксистами и ревизіо- 
нистами происходитъ не мало столкновеній. Но до послѣд- 
ней степени рідио и лишь тамъ, гдѣ рабочее движеніе еще 
не очень сильно развито, напр., въ Голландіи и отчасти въ 
Италіи,— столкновенія эти обостряются до того, что приводятъ 
къ расколу. На -Іаііадѣ расколъ не хроническая болѣзнь, а 
лишь временное и рѣдкое недомоганіе. Почему же это? По- 
тому, что тамъ теченіе, оказавшееся въ меньшинствѣ, продол- 
жая всѣми силами отстаивать свое существованіе, умѣетъ, 
однако, уважать рѣшенія большинства. Коли бы на Вападѣ 
меньшинство,— все равно какое именно: марксистское, или 
ревизіонистское, — не считало себя обязаннымъ исполнять рѣ- 
шенія, принятыя большинствомъ голосовъ, то и тамъ расколъ 
немедленно сдѣлался бы хронической болѣзнью. Въ такомъ 
случаѣ мы въ каждой аападшЛГ странѣ увидѣли бы, по край 
ней мѣрѣ, днѣ соціальдемократвческвхъ партіи: марксистскую 
н ревизіонистскую (реформистскую или оппортюнистскую тожъ). 
По этого нѣтъ и, повторяю, нѣтъ потому, что теченіе, остав 
шееся въ меньшинств!;, продолжаетъ уважать партійную ди- 
сциплину. > пасъ наоборотъ. Хотя нривцніііальвыя разно- 
гласія между фракціями до сихъ поръ были не такъ велики, 
какъ, напр . разногласія между марксистами и ревизіонистами 
въ Германіи. *) однако теченіе, оставшееся пъ меньшинствѣ, 
вгякій разъ считало себя обязаннымъ нарушать дисциплину. 

Какъ возникъ у пасъ тотъ расколъ, который я назвалъ 
выше расколомъ среди марксистовъ, только что одержавшихъ 
побѣду вадъ „экономистами"? Между побѣдителями не было 
разногласій ни по вопросамъ программы, нп по вопросамъ 
тактики. Ныло, правда, значительное разногласіе по органи- 
заціонному вопросу, именно по вопросу О ТОМЪ. кого надо 
считать членомъ вашей партіи. Но но обстоятельствамъ, о 
которыхъ нѣтъ нужды здѣсь распространяться, споръ былъ 
рѣшенъ согласно мнѣнію т щей. получивший впослѣдствіи 
названіе „меньшевиковъ". II все-таки эти товарищи нс только 
немедленно организовались въ особую фракцію, — это было бы 
лишь полъ-бѣды, — во отказались поддерживать партійную 
работу „♦о.тыпевикоіп.". и предъявили этимъ послѣднимъ 
гакія требованія, которыя имѣли совершенію очевидный 
раскольничій характеръ. На мою попытку положить конецъ 
разгоравшемуся междоусобію они отвѣтили слѣдующимъ, уже 
воспроизведеннымъ мною однажды, письмомъ отъ 3 ноября 
нш.ч г. ' *>. 

„Многоуважаемый Г. К.! 

Мы принимаемъ Ваше предложеніе выработай, условія для 
устраненія возвпкшаго въ партіи конфликта Вотъ наши 
условія: 

1) Переговоры ведутся между нынѣшней редакціей Ц. 0. и 
Ц. К. съ одной стороны, и представителями оппозиціи, сло- 
жившейся въ результатѣ рѣшеній съѣзда Партіи съ другой. 

2) Возстааоилястся старая редакція „Искры". 

Я) Въ составъ Ц. К. вводится опредѣленное количество I 
членовъ оппозиціи, точнѣе это количество опредѣляется при 
переговорахъ. <'ъ момента начала переговоровъ всякая коопта- 1 
ііія въ Ц. К. пріостанавливается. 

4 Въ Совѣтѣ’**) 2 мѣста предоставляются членамъ оппозиціи 
5) Съѣздъ Лиги****) и его рѣшенія признаются законными. 

Въ администрацію Лиги кооптируется членъ ея меньшинства, і 
Подпись: Стм-овыт,. 


Письмо это было написано Старовѣромъ отъ своего имени 
и отъ имени Л. Мартова, В. И. Засуличъ, П. В. Аксельрода. 
Кго содержаніе такъ же характерно, какъ и его тонъ. „То- 
варищъ" Старовѣръ говорилъ въ немъ тѣмъ языкомъ, какимъ 
говоритъ представитель одной изъ воюющиіъ державъ съ 
представителемъ другой воюющей державы, запросившимъ его 
объ условіяхъ мира. Что же касается самихъ условій, то 
между ними особенно интересно то, которое стоитъ въ письмѣ 
на 2-мъ мѣстѣ. Нашъ второй партійныя съѣздъ ныбралъ въ 
редакцію Я членовъ: Л. Мартова. И. Ленина и меня. Въ 
сноомъ письмѣ Старовѣръ настаивалъ на томъ, чтобы въ ре- 
дакцію вошли еще II. В. Аксельродъ, В. И. Засуличъ и, на- 
конецъ, онъ, (таровѣръ. Осуществленіе этого требованія при- 
вело бы къ тому, что, — по крайней мѣрѣ нъ предѣлахъ 
Ц. 0. партіи, м ки стали бы большевиками. Это, безспорно, 
было бы очень удобно для м овъ. Но можетъ ли человѣкъ, 
уважающій свою партію, предъявляй ея высшему учрежденію') 
подобныя требованія подъ угрозой раскола? Конечно, нѣтъ**). 
Нъ Германіи, Австріи и даже въ нынѣшней Франціи они вы- 
знали бы единодушное негодованіе во всѣхъ членахъ партій- 
ной организаціи, независимо отъ оттѣнковъ въ ихъ образѣ мыслей. 
Въ Россіи было не такъ. Меньшевики одобряли и поддерживали 
эти требованія. Г.олыпевиконъ они раздражали, но раздражали 
не тѣмъ, что свидѣтельствовали о неуваженіи къ партійной дисци- 
плинѣ со стороны значительной части ихъ товарищей, а един- 
ственно тѣмъ, что обѣщали въ будущемъ непріятную возню съ 
оппозиціей. Надо говорить прямо уваженіе къпартійной дисци- 
плинѣ было у большевиковъ несильнѣе, чѣмъ у меньшевиковъ. 
При случаѣ они отмачивали подобныя же штуки. Правда, 
никто изъ 0 овъ не опозорилъ себя проповѣдью ухода изъ 
партіи; никто язъ нихъ ве опустился до уровня г. Нотресова, 
въ тяжелую для партіи годину провозгласившаго игЪі сі огЬІ, 
что она перестала существовать, какъ организованное цѣлое. 
Нъ пассивѣ б овъ, можетъ быть, не числится такихъ тяже- 
лыхъ преступленій противъ партійной днециплявы. какимъ 
изобилуетъ пасспвъ м'оиъ. Однако, если я не числится, то 
не надо забывать, что 6' ни чаще стояли у власти, — т. е. 
чащо составляли дѣйствительное большинство въ партіи, — 
нежели м ки. Въ томъ-то и заключается ужасъ и позоръ 
нашего положенія, что партійная днецвплнпа уважается у яасъ 
только тою фракціей, которая въ данное время стоитъ у власти"**). 
Это старая пѣснь: 

,1>еі К <<щц ,іЬ*оІиі, 

, ѴѴспіі ег и п *<.-■■■ ЧѴііісі. ІІ.иі: •••■ 


('«іііал ьдемократамъ пѣть такія пѣони не пристало. Но 
какъ же быть . І’азъ возникла подобная психологія, ея не 
передѣлаешь проповѣдями. Чтобы проповѣдь партійной ди 
сциплины принесла свои плоды, необходимо, чтобы предвари- 
тельно уже начала складываться другая, болѣе совершенная 
психологія, отличительной чертой которой была бы готовность 
уважать какъ партійный уставъ, такъ н рѣшеніи, принятыя 
большинствомъ голосовъ. Можемъ ли мы надѣяться на то, 
что у насъ когда-нибудь сложится такая психологія? 

Конечно, да! Мы ничѣмъ не хуже другихъ. Въ западныхъ 
странахъ первая молодость соціалистическаго движенія тоже 
ознаменовалась сектантскими междоусобіями. А теперь пред- 
ставители западио европейскаю соціализма съ презрительнымъ 
сожалѣніемъ посматриваютъ на наши расколы. Теоерь для 
нихъ неімнигнаи въ ихь глазахъ совершенно не извиввтель- 
иа наша раскольничья психологія. Что же измѣнилось на За- 
падѣ? Измѣлился составъ соціалистическихъ организацій. 

Прежде ва .Запад к. какъ и у насъ, въ соціалистическихъ 
организаціяхъ преобладала интеллигенція. Но по мѣрѣ того, 
какъ въ него вовлекалась рабочая масса, измѣнялась и та 
психологія, которая опредѣляетъ собою внутреннею жизнь 
соціалистическихъ партій психолі і Ія „интеллигентов. " і:< і болѣе 
и болѣе отступала на задній планъ передъ психологи й рабо- 
чихъ. Не сознаніе опредѣляетъ собою бытіе, а бытіи опре- 
дѣляетъ собою сознаніе. Потому -то п сихо.югичеемя причи- 
ны и не могутъ считаться наиболѣе глубоквмн причинами 
историческаго развитія. <»пѣ сами являются слѣдствіемъ соц / - 
іі-іі.нытъ причинъ. Рабочій живетъ п дѣйствуетъ совсѣмъ не 
въ тѣхъ условіяхъ, въ какихъ животъ п дѣйствуетъ „интеллн- 
генть". Рабочій, я имѣю вь виду пролетарія современ- 
ныхъ капиталистическихъ странъ, заранѣе былъ бы осужденъ 
на пораженіе въ своей борьбѣ съ предпринимателемъ, если 
бы не умѣлъ дѣйствовать заодно со сноимн товарищами. Сама 


Я переговаривался со Старовѣрамъ, какъ представитель пар 
ѵійнаго I овЬта 


І\ Я Мы ставимъ эти условія, :акъ "Пщгтвсннп I 

мн тающія Партіи возможность избѣжать развитія воз- і 
никшихъ между вами развогласій въ хроническій конфликтъ, 
грозящій самому существованію Партіи". 


*> Говоря это, я имѣю въ виду собственно послѣднее десяти- 
лѣтіе. 

*") См второе приложеніе къ .4 15 .Дневника" 

***) Т е. въ существовавшемъ тогда Совѣтѣ Партіи. 

**"*) Передъ этимъ только что произошелъ съѣздъ Загр. Лиги 

Р. С.-Д. Р. Партіи, незначительнымъ большинствомъ склонившійся 

на сторону м'овъ. 


■*І Какъ иъ романтической драмѣ, траіи.імъ отнюдь нс исклю- 
чалъ въ этой исторіи ьомиэма. Авторы письма не довод ствова- 
1ИСЬ требованіемъ такою измѣненія въ составѣ редакціи, которое, 
по крайней мѣрѣ, въ предѣлахъ этой послѣдней превратило бы 
ихъ изъ меньшевиковъ въ большевиковъ Они хотѣли, чтобы 
въ редакцію были приняты именно они, лица, грозившія раско- 
ломъ Требованіе принимало, такимъ образомъ, совсѣмъ уже. . 

своеобразный характеръ или прими меня въ редакцію, или я 
сдѣлаю расколъ. . Нѣкоторые герои Г. И. Успенскаго характери- 
зуютъ подобное настроеніе словами „на команду потянуло". 

’! Т е. держитъ въ своихъ рукахъ пресловутую, дирижерскую 
палочку* 

**І „Мы стоимъ за абсолютную королевскую власть, если ко- 
роль исполняетъ нашу волю". 


ш 


жизнь лит- его дисциплинѣ. Это до такой степени вѣр 


«о даже рабочіе, находящіеся подъ в 
теоріи, которая гласитъ, какъ извѣстно: 
научаготм^змштмноцнпину, — т. е. #1 


емъ анархической 
лай, что хочешь! “ тъ > 

то. чего требуютъ васлуй., то 

□рофеооіошодыи. ціадьдемокр 


^емя /революціонную т. 

>• то у нея есть только о; 


.въ, самомъ дѣлѣ, было много: расточеніе 
(уСВОНТЬ себѣ гибкую Н ВЪ яатиска - 

гаи ■ о». Что ж иметга ”” 


необходимыхъ пролетаріату для рѣшительнаго 


цувскШ «инднкаллгвіл. ІШй] дѣло'- 
всего онѣ. работаем, п одиночку, к. 
спещ'ыадоети являютси дл* наго не і 
предпринимателемъ .Да лучшія уаловія 
въ борьбѣ,’ оъ нить саманъ М пот 
Если услоЯі Ясшн дѣлаютѣ -рабочаі 1 


іія внесла фададъ кт 
фіата. Поэта единствен 


Э яНЮгл.інк'нтъ . ; Чаще «О 1 
и.ЛВДи одной л нимъ . воЦіад 
тоадріщамн нъ борьбѣ съ . «Ч»»- 
■ ВДЦ, а ковгайташ шее 
чрмйеля егоУфикта геи, 


югсЧнсіенныѳ 

гъ ве самымъ 


о Ш КасавІбІ Мы хотим ' ь > чтобы насъ правильно понялмсЯІаІІЙВіМ&Ф 
[Кігсійояая пйа *° мъ ’ вовлекае тъ ЛИ стихійное стачечное, движеніе нГйне- 

.Крестьянъ, а о томъ какія задачи должна НКйЯИТЬ егт .-чмівМа 
■осознанія » По отношенію къ этому стихійному движенію М какъ ьоміня г 
Такъ огромна, Опредѣлить эти вадачи, ^ с 


женіго Аристотеля, общественнымъ животнымъ, то они дѣлаютъ ствуеть 


І|Г*ХН И промахи' I и„ ВЪ МОМеНГЬ ’. Когд ^ *Р** Л * ЙВИ0 *>Ч е не Ирмшло М аіиженіе 
ъГлТ* ѵ , лл когда пролетаріатъ ТОЛЬКО начинаЖ, опшіакш т ’ 

і ь-г^ачвв^^ь 

Непрерывными стач«МИ ИодгоГвадЭТь крЛоПіМЪ къ возстанью ^ 
Ито значитъ измѣна#* Лучшимъ традиціямъ ШПІИПКИМвміі і. Что 
вначитъ иттн по ** «МИредовсгЯМь "г '« ДГ 


ЮІ жива. Имѳііо іа эту заслугу «нательнаго 


вышѣ, %то мн умѣе мь танцовИв 


ЧрОйвич.чІІО ІНльао 


„интеллигента" индивидуалистомъ по преимуществу. Индиви- 
дуалистомъ „интеллигентъ" выступаетъ въ литературѣ *). Ин- 
дивидуалистомъ же является онъ и въ соціалистическомъ 


с.-д-іей въЯ 
жда россійскс 
Его силы і 


I ТОГО класса, который Представляется нашей хватается за обрывки ткачевщит 


■начну* нтти ПО Т, ШрОЦ «М*Г)ст.гМ», мбо я 
•□.торив „ по.торжл тавжм» .во льшшш»»».# 


Шпаѣ. Русскій пролетаріатъ, оплотъ и нале- 
революціи, растетъ не по днямъ, ап* часамъ, 
сломитъ никакая реакція. Кто взітмалъ бы 


.Революціонеръ, писалъ Ткачевъ, всегда считаетъ и всегда 
0Г Н ппи Ч Г ТЬ СебЯ ^ " РаВѢ П Р наыва * ь "«Ролъ къ возстанію ... 


движеніи. Я уже весною 1905 г., по поводу тогдашняго Усумннтш въ атоіъ, тощ я найомню, пто въ яыЛшнемъ 
раскола, состряпаннаго по случаю такъ называемаго третьяго году въ ЬдЙоыъ Петербургѣ 1 мая праздновалось -болѣ* чѣмъ 


никакая реакція. Кто' вздумалъ бы 


съѣзда, писалъ, что попытка построить изъ „интеллигентовъ" 200 тыс. рабочихъ. Съ такимъ рабочимъ классомъ смертнымъ 

ППОЧНѴЮ ПЯПТИЛ ТЯИТ. Жв ѴТлппчпо хеі ^„4. к * г . . _ Г 


прочную партію такъ же утопична, какъ намѣреніе ностро- грѣхомъ было бы уныніе подъ вліяніемъ реакціи. Торжество і 
нть изъ песку высокую башню. Тогда же я прибавлялъ, что ея не можетъ не быть временнымъ. Мы мсскіе соціалъ- ! 

ппеоблаланіе интеллигенціи 11 ПТ. пяптіп гамтигап». /-.„.а. . . ' 


” « Д в, - е,1а готовымъ къ революціи. Всякій 
народъ задавленные произволомъ всегда можетъ, всегда хочетъ 

п Л о5.^ а Г І яІ' 1 и°рт и р Ю ' ■ °. Н ?‘ „ Всегда готовъ къ не »‘- (.Задачи рев. 
пропаі анды въ Россіи .) Редакція .Соц.-Дем * нынѣ очень близка 
къ этой точки зрѣнія, которая считаетъ народъ всегда готовымъ 
гь революціи. Организаціонныя задачи, пропаганда и агитація 
=р«, ; рабочая о „аса. отступают* , р „ „Г™,'" 


Ты-Т Іе ”- Нге 7 гвВ . ці "'' " “рт" «равторизу ета 'тога домкраты, воіѣе, чѣмъ нтсниСудь,' амЮмь "аао ао.гор.ть «‘»иіГ Др*» ,»*- 
ея періодъ, который можетъ «ыть названъ ея предвари- полныя отрадной вѣры въ свое дію сочна Чгрііышт-нагп М» чвдто-буятарст.го яараьтара: полир,,,,,,, „ 
тельрлй истеріей, н что теноръ ,же не долго югайннчать „Пусть будетъ, ото будетъ, а будетъ ва-татв на "" х ‘ йни ”” пол.,,,.,, п с,„ Р „„,ё 

въ ней „ннтеллигентнымъ адерхъ человѣкамъ, такъ какъ нашей і/.іиип, пшндннкъ • !„ т „ п деревня видѣла, что „свои яодимнсь* и т. л 

гаямъ пролетаріатъ вдета «). Да «ранту, та. рошйсма» соціалывмонратія ! я,»,-.. "ъ%”„’Г и М ” р 1 .я7,”*„дя"™ . 1 “ „"ыо'.Г”' “”' 1 ' 

№ъ настоящее время я могу оказать, что такъ или иначе, Да здравствуетъ соціальдемократнчеокій рабочій яитер- ” п *' ,1 « м .румаимвй- борьб,, сь с.цоа.р«..іа,ъ " 0 "віі 
а пролетаріатъ уже пришелъ. Отнынѣ внутренняя жизнь пар- націоналъ! | ^™ Т °. М '. М0 * Н0 ГОВО Р ИТЬ серьезно, когда ив только неподвижно 

тіа все въ большей н въ большей степени будетъ опредѣляться 
поиходогіей пролетаріата, а не психологіей интеллигенціи. 


'р'**~»л«іократіи навязываются такимъ образомъ за и- 
чи ЧИСТО-Суятарехаго характера: поддерживать „ скрѣплять стн- 
стачк "і стихійными стачками поднимать и будоражить 
деревню чтобъ деревня видѣла, что .свои ноім.іи/ь* .. т . 


Г. Плехановъ. 


Это значитъ, что наша предварительная исторія очень близка | Уопппт.п птоі...» • I -° 

къ своему окончанію. Огиынѣ мы имѣемъ цраво видѣть нь МЗСС0ВЫН СТЯЧНИ И ЗЗДЗЧН СОЦІЗЛЬДВМОКрЗТІИ. | '”р° 


печатанная въ .4 ДО „С..ціалык-чон - 
Ц. О. Партіи — выдѣляется особой нос 
кахъ, требующей очень внимаіельнаю 


нашихъ расколахъ,- какъ пнжестоно свирѣпствуютъ пока они 

у насъ, лишь плодъ стараго времени, осужденный ва широкое стачечное 

исчезновеніе условіями новой, наступающей эиохи. пресса откликнулась цѣлый 

Если сознательная часть рабочаго класса, идущая йодъ ' в“^ , н ' аи рев ° лю, ^ 0Н " 0Й , С 

знаменемъ Р. ( .-Д. Р. П., уже весною 1900 г. настойчиво ц. о. Партіи — ныдѣието 

требовала объединенія, то теперь это требованіе выражается кахъ, требующей очень кип 

его еще съ большей настойчивостью. Оно приводитъ подчасъ гаГ0 г азГІ0 Р а - ткмъ болѣ, 

къ довольно неожиданнымъ о поистинѣ парадоксальнымъ ре- ше^пГрли^*'" 1 * 1 ''’ " зп,,; 

зультатамъ. Такъ, нѣкоторый рабочіе недовольны мною зато, п» мнѣніи, ред. ,Гоц. д 
что я на страницахъ „Правды" предпринялъ литературный средетю втяшвать въ дни» 

ПОХОДЪ противъ ликвидаторовъ, проповѣдывавшихъ разрушеніи ■ 1І,, Чіонна. стачка, упорна 
чашей партіи. Эти рабочіе опасаются, что мой походъ номѣ “ ,,дного І, ’ ЛЯ,1Я от 

ш-сга вашему іиртійяому оШшміа. II кп аадойіюотв до- ..о»о',, «.’м,"“ І уч“".,Г" 

называть, что удалить людей, поднимавшихъ руку на партій тонныя ; і щ и реаі.лкіци.'н 

ную организацію, значитъ содѣйствовать созданію условій, м ' кѵѵ ‘ к«. .' он-: 

обезпечивающихъ прочность будущаго партійнаго единства, пш^ирытГ^аизаТъ 'Т.‘ 
точно такъ же, какъ подвергнуть дезинфекціи жилище зна- съ одно... мѣста не ДР > . ое, 
ЧИТЪ содѣйствовать созданію условій, обезпечивающихъ ЗДО сы ІІ.Ч- >-о таи. и ЯСС ..то 
ровье жальца. Однако, самая ошибка эгихг рабочихъ зна- Д1> Ічі ' 1,0 т,,п '-" •« 

менательна. Она оввдѣгальсівувга вйі ніъ сваьв-Ьйвіема от- I Г*” •"* 

вращеніи ога раскола. „ „ р „,„ и 

ВОТЪ почему мы, партійцы, можемъ съ увѣренностью ОМО- ихъ нал > нс ти нт, иеремехь 

трѣть въ будущее, не смущаясь весьма существенными недо- I ма Г,ог ' г, . ѵ «тд- хнуннйя и «с 
четами настоящаго. і «И Подѣе >.оротю« Надо замѣ 

Надъ нами смѣются люди, зараженные фракціоннымъ му- ІдДогоГчтобы "ьо^ечь^а 
вѣрстиомъ, на насъ показываютъ пальцами; отъ насъ старо- во.к-ьо, .‘та т. чка эр Н ія п 


На широкие стачечное дцііженіё этою года наша соц.-дсм. 
пресса откликнулась цѣлый рядомъ статей. Среди нихъ с атм 
.Развитіе революціонной саЧки и ттнчныхъ демонгграшй*. на- 


деревню чтобъ деревня видѣла, что .свои ЯохМ.лис'ь* и т д 
И т. п. Все это, въ лучшемъ случаѣ, могло бы имѣть хоть какон- 
Иибудь смыслъ, если бы страна находилась нъ періодѣ ноастанія 
въ періодѣ .рукопашной* борьбы съ емпдержакіемт. Но 2* 
объ этомъ можно говорить серьезно, когда не только иеподшіжн.) 
крестьянство, но н пролетаріатъ большей части Россіи очень и 
очень далекъ еще отъ той активности и сознатслі ности, которыя 
проявляетъ пролетаріатъ петербургскій! «вторыя 

.Основпой вадачей партіи въ' настоящій моментъ, писала оел 
і!«Т* РИ * ВЪ Ѵ 4 г ВЪ СТвТь1 ' 1 посвященной конференціи 
ІОИ..ІМ ’ ~ Л .°' 1ЖНа ■' ТЬ иншша * Р аЛоіа воспитаніи и орга- 
гГп‘*. а І, Г’ 0 - 1ета Р іат «- содѣйствія ихъ экономической боѴ 
ѣ, популяризаціи массового революціоннаго опыта !9П6-|0О7гг 
укрѣпленіе Р. С.-Д Р. П. и ея Традицій, борьба съ грѣвывапіемь 
программныхъ и тактическихъ лозунговъ ея, использованіе дуиокоЙ 
Р ° ° Та П0 МѢРѢ С . ИЛЪ и въ *»Ь***Ч* ■-Шной К! 


себя трибуны, рабоі 


является выраженіемъ взглядовъ цѣлаго теченія (■ 
шей партіи. 

Но мнѣніи, ред. .Соц.-Дем.* ьь I ч. і'і г . пролет 
средство втяшвать въ движеніе массы ,эт.. ері 
люиіониаэ стачка, упорная, иеребрасынвюшаяс* 
мѣсто, изъ одного конца страны въ друіон, стачк; 
.тачка и. .дни мающая отсталыхъ къ новой ясна 
экономическія улучшенія . стачка демонстрація, н. 
тонныя ; і іи и революціонныя лозунги въ толпу 
массу*. Р- стп ред. .Іоц-Дем * хотѣла просто і 
наличію ть движенія, то противъ этого нельзя нич 


г. пролетаріатъ нашелъ 
*этс> средство рево- 


повторная - 
и борьбой на 
уіцая револю 
въ народную 
•нстатировать 
і<> ковра лить 


среди крестьянства и арміи*. 

.і+о писалось въ годину самой жестокой реакціи и конечно 
™“* РВ ‘ К0Г “- На,,ы 5 я Подъсм-ь и °*'"влвиІе, партія должна ставить 
передъ собой, кромѣ указанныхъ, еще н такія задачи, которыя не 

па°г^Ги В,,ТЬ ВЪ Т0 Вр / Мв - Ио Все,да - " а ‘' іа вы задачи передъ 
= іі не стояли, работа соц.-дсм грели крестьянства и арміи 
Должна вестись въ піиічгіненін главнымъ задачамъ партіи, а та- 
ковы. опредѣляются сю. какъ парт, ей пролетаріата. Пролетаріатъ 
руководитъ крестьянствомъ именно тогда и только тогда, ко.да 
в к каждый моментъ борьбы, на каждой ступени революціи сохра- 


нятся. Существованіе партГйцевъ охотно замалчивается какъ вым ' ь «ь рено.іюиіи и 


Пролетаріатъ устраивалъ забастовки, забастовки перебрасывались 
съ одною мѣста на друюе, вов.іека.іи въ движеніе широкія мао- 
см - так| ' и н ' :е ->то вѣрно и длн ІЧ'З іода, и для ІУий. и 

для ІЧі-. Но только іи это хотѣла сказать ред. , Соц -Лем ' 7 
Далеко нѣтъ Просинь мимоходомъ указаніе на то, что .такой 
стачки нсльвь выввать искусствено*. она, тѣмъ не менѣе, нѣсколь- 
ко строками ниже пишетъ: .Если стачки истощаютъ рабочихъ, 
ихъ надо нс гн въ перемежку, давая отдыхъ однимъ и поднимая' 
ма бог * бу отд. 'X нунция и «свѣжія» силы* Надо устраивать стач- 
ни бі,д*.е члротюя Надо аамѣнять иноі да стачки демонстрашями* 
т. о именно бр .слетъ лозунгъ спщіа.іьноГі о/і.чінимщш стачекъ 
дли тою. чтобы .вовлечь* въ движеніи крестьянъ и крестьянское 
войско, -‘та точка эр нія предполагаетъ пролетаріатъ уже гото- 


няетъ свою полную самостоятельность 
вую политику. Опредѣлять твкти -у соц 
ред. , Соц.-Дем.*, не задачами пролета р 
янства; опредѣлять тактику пролетлрехоі 
вать* крестьянское движеніе — значитъ 
(гегемономъ, революціи не про тар 
значитъ подчинять движеніе иролстар 


1 самостоятельность и иронодитъ свою класс- 
едѣлятк твкти --у епц.-дем . какъ это совершаетъ 
! лал «чами пролетпр пт», ■ интереевми гресть- 
тактикѵ пролетарской борьбы желаніемъ ,выз- 
двнженіе - значитъ дѣлать руководителемъ 
іюціи не пр.петярілть, я крестьянство; это 
. движеніе ирп.лстарілта крестьянскому движе 


Хожденіе пролетаріата а 


б ками, такъ и м-ками. Оно и понятно. Мы являемся дхя 2а^. Пет ^ реі - ,Го ' 1 
нихъ бЬльмомъ на глазу, подобно тому, какъ бѣльмомъ на | ше ./н-. «я подготовь 
глазу является рабочая партія ДЛЯ старыхъ, буржуазныхъ I Подготовка Общенар 
партій Англіи. Но это нисколько не смущаетъ насъ. Мы за- "• п ' м ,,;, гтіи нл. наст 
дались цѣлью вырвать больные зубы, зубы „ склоки а не ва '. л ѵ ^’ по,хоіим1 
зубы мудрости, у нашей партійной интеллигенціи. И мы вырвемъ чан.Гг "^ сд* ш а^тъ 
ихъ, хотя бы она до крови искусала намъ пальцы. Мы пред- -і. леннкчъ покаэат 
ставляемъ собою нѣчто въ родѣ гегелевскаго отрицанія отрп- ' Нами 0Т ' 11М 
цанія. Расколъ, приведшій къ отрицанію партіи, выдвинулъ ниі.ѵ Т р Р Т ЯМ ’ ЧТ ° 
насъ, какъ отрицаніе раскола. Нашъ девизъ; пап- .Соц -Дем •' ' ° ДНІ 

т/йное единство прежде всею! Въ вашей средѣ далеко ’ .Ликвидаторская п,.- 
НѢТЪ ПОтгО еДПНОМНОЛІЯ ПО МНОГИМЪ Тактическимъ ВОпрО- Г аг, »чихъ ч-бе Г аламъ. .' 
самъ. Но всѣ мы непоколебимо убѣждены въ тамъ что не- 54 р01Я рѵководителей 
воэиожна кровная партія пип, гдѣ не уважается 'партійвая 

дисциплина. Насъ пока еще пе много. Но, во-первыхъ, насъ зрѣнія, и съ этой же л 
теперь уже гораздо больше, чѣмъ было во время раскола I чс,: '‘' іс п р° экты гел 
1905 г., когда вы скатались едя.вкамя; яо-вторыіъ. каше "«гащоигар’ІГ» 1 
убѣждевіе въ безуедоввоіі вввбгадгаоств □артівноп диатвів , Т».ъ, кто б,^Гр“< 
ны раздѣляется, какъ я только что скаэалъ, всѣмъ сознатель- нашихъ русскихъ услоі 
нымъ пролетаріатомъ Россіи. Это8начягь. что будущее при кадле тика эта очищаетъ іви 

*итъ именно намъ, партійцамъ, т. е.. - это необходимо «"ющ.Гя^нтГ 

ОГОВОріТЬ ВЪ ВИДУ уродствъ фракпіонной психологіи. - при- сажосгТтельноъТи раб 

надлежитъ намъ не въ томъ омыслѣ, что „наши люди" зай- выливается и въ которі 

муть руководящія мѣста въ партіи, а въ томъ что скоро * 5ыва '<”" к ѵофчяо, раз. 

огромное большинство ея членовъ вынум-оеьо будетъ спать "в-""*огла, , 

на нашу точку зрѣнія. ви ’ с " не П04Мѣн ’ ,л " в0 

. .11 «сшсмъ вопросомъ О ' 

А когда это ооввршнтсл, топа россійской ооціальдемокра- «авудоражип крсспян - 

тіи будетъ „вытанцовываться" даже в тамъ, гдѣ совсѣмъ ве *^ см * 1,1 резолюціи 

внтмщовывиоа, до свіъ воръ. Иоссійская с.-д-ія, весмотря 
я" яя кто, яв тоіткятвя вя одяояъ яѣстѣ. Ова содяяяаст 11^42^!^ , 

внерхъ, хотя, къ сожалѣнію, п не но прямой линіи, а но дмыи политическую соэ 

спирали. „Склока" принесла ,й страшно много вреда Но и по *«*“іичьяго юсу.ирс 

склока не остановила ея движенія. Именно при»,,*.,» гол 

а , .вызывая* эту стихійну 

„А все-таки она движется. писала, что кресп.инстн 


і« являемся для I ^.чѵ’'" Т э ТИ Р Л „• Го ' 1 -*-] е,в '* ета " ит,> ,,е Р едъ Р аЛ -"ииь классовъ 
.. I задачл. .(.тиминч растущую стачку развить, укрѣпить гол на - 

ОѢЛЬМОМЪ на | іие і/г*" .ив подготовки къ возстанію крестьянъ и войска*. 

!Ъ, буржуазныхъ | Подготовка общенароднаго воіетанія — лакова по ,( оц.-Дсм.* 
Ъ насъ. Мы за- I ,а ' ача "•' , Р Т,И н '- ‘"стоящее время. 

склоки" я ни <Л '' М ’- подходимг кг самомѵ суіцествснчоиу пупку всѣхъ 
.еяяоки ,111 р,»„»„кій ц о,; ЯЛЬ.-К ШШП мы и...,. А „они 

В.ИіШ ЯЫрявиЪ ЯЯКІЯ. т о сдиша ога .Оодьо,»..,,- кь ..«рмояят.у*, в.дву 

ХЛЬЦЫ. Мы Пред- еммсіеннижъ показателемъ котораго является вся разбираемая 

Отрицанія отрп- I На ' ІИ СТа1ЬЯ .Впередовцы* могутъ радоваться Они вполнѣ пра 
ртіп ныдвнптлъ ВЫ уТ "5 Р ? аЯ * что не он " пр" 1 "’" къ ленинцамъ, а тенинпы къ 

. ’ 1 чимь 1 взберемся, однако, подробнѣе въ разсужденіяхъ редакціи 

ДѲВВЗЪ : пар- .Соц -Дем * 

ей средѣ далеко .Ликвидаторская политика*, говоритъ она, „езужитыіодчинеиів. 
пескамъ ВОПРО- Г пГ ‘"'іихъ либераламъ. Марксиста политика поднимаетъ рабочихъ 

. ТОМЪ ЧТО не- 5< * рЛ,И рѴКОИ,,ЛИТе,еЙ «гестьянства*. Не касаясь того, согласятся 

"С ли со второю половиной итого противопоставленія партійные .чень- 
ается партійная шсаики*. мы признаемъ ее правильной съ болыпевистсюи точки 

3-первыхъ, насъ •т+ ,н ‘«. и съ этой же точки зрѣнія хотимъ вз.лянуть на іакти 

время раскола чсекіс проекты Ред. ,< он Дем * большевики, дѣйствительно, дѵма- 

3-втопыхъ наши ЮТЪ • ЧТ ° І,0С, * ,0,атед, Н0 »РО»е-»е"н«« «-он -дем политика по'дии- 

.“‘7’ Наші ““«тъ пролетаріатъ до роли руководителей крестьаства. Но какъ- 

ИНОи ДНСЦППЛН- I Тѣмъ, что будучи революціонной, вполнѣ демократической ь, при 
хеѣмъ сознатель- нашихъ русскихъ условіяхъ, единственно демократической, поли- I 

дущее при кадле- ТИка эта ичп'Пвет'Ь движеніе крестьянства отъ реакціонныхъ нале- , 

это нрпбтолпио ГО - ВЪ И "Р ИмѣсеЙ - вкірывветъ крестьянство изъ подъ вліянія ко- 

деблющихся элементовъ; но все эго подъ непремѣннымъ условіемъ 
010ПП, При- самостовтельности раб. движенія. ІІрактическиі формы, въ которыя 

ШИ ЛЮДИ" заЙ- выливается и въ которыхъ проявіяется содержаніе этой политики 

мъ, ЧТО скоро бываютъ. коц|чно, различны въ той иди другой конкретной об. | 


станов» 1, но -никогда, ни при качигъ обстоятельствакъ .больше- агитаціей тѣ рабочіе слои, которыі 


' ^ д „ къ > ма -‘внікі задачъ пролетаріата, уничто- 
жаетъ самостоятельный характеръ ею движенія. растнорГя его нъ 
I крестьянствѣ, на Подобіе того, кекъ растворилось въ иеиъ рево- 
люц.онное движеніе интеллигенціи 7(1-къ годовъ. К 

Ред , Соц. Дем. ° раземвтриваетъ современное рабочее движеніе 
съ точки зрѣнія подготовки крестьянскаго возстаніи - съ бун- 
тарской точки зрѣнія. Только благодаря этому она могла такъ 
?^ш РО С ь ДаТЬ В * архив ' ь в ” Т0 ‘ Ч™ говорилось' болыневиквми въ 
1^>И і. Если раньше, совсѣмъ недавно, . овори лось о .будничной* 
работѣ, теперь говорятъ о возстаніи. Коли раньше юворили о 
необходимости укрѣпленія организаціи — теперь, не считаясь съ 
ея слабостью призываютъ къ устройству непрерывныхъ забасто- 
вокъ Если не такъ давно дѣятельность думской фракціи считали 
одной изъ важнѣйшей, теперь ее отодвигаютъ На аадній планъ 
считая стачку .единственнымъ серьезнымъ средствомъ* поднять на 
борьбу крестьянство и войско. 

Стачечное движеніе 10 1: года было очень глубокимъ и широ- 
кими это подтвержмютъ весьма поучительныя ' цифры, приведен- 
ныя въ ранбпріемоіі нами статьѣ «Соц.-Дем.* Какой же выводъ 
должна сдѣлать отсюда соц -демократія? 

Прежде всею это движеніе показываетъ, что задачи, стоявшія 
передъ революціей 1'Ю.б г., не были разрѣшены, что нхъ надо 
ставить Я рѣшать снова во всемъ объемѣ. Правда, сотрудникъ 
.Луча Ф. Д. ухитрился извлечь изъ массовыхъ стачекъ, ив по- 
ученіе ликвидаторамъ, исключительно необходимость добиваться 
леіальности. Мы думаемъ, напротивъ, что стачки эти выдвигаютъ 
Переп. сои. -дем такія задачи, которыя она сможетъ разрѣшить 
лишь стоя на нелегальной почвѣ. 

Но въ протняоцѣсъ ред. .('ои.-Дем.* мы полагаемъ, что сейчасъ 
нельзя говорить о подготовкѣ къ возстанію, что сейчасъ нельзя 
ставил і, передъ пролетаріатомъ задачу непрерывными забастов- 
ками подготовлять крестьянъ къ возстанію и что нельзя опредѣ- 
лять борьбу пролетаріата соображеніями о .взбудораживаніи* 
крестьянства, что приводитъ не къ ооц.-дом., а гъ бунтарской 
тактикѣ. 

Соціальдемократін должна расширить и у крѣплять движеніе, должна 
вносить въ него свѣтъ классового сознанія, подымая рабочія массы 
до яснаго пониманія стоящихъ передъ ними задачъ, Соц.-дсм. 
должна использовать движеніе для того, чтобы аотронуть своей 


„Движется" пегому, что нс правы господа Ивгоевы, стара- 
ющіеся увѣрить саовхъ чнтатедей въ томъ, что у русской со- 
ціадъдемократіи не было ничего, кромѣ недостатковъ. Совсѣмі 


*) «Солидарность и прочія штуки я понимаю на биржѣ, въ по- 
литикѣ, «ъ дѣлахъ религіозныхъ (секта) и т. п., солидарность мо- 
лодыхъ литераторовъ не возможна и не нужна . Дужать и чув- 
ствовать одинаково мы нс можемъ, цѣли у насъ различныя или 
ихъ вовсе нѣтъ, знаемъ мы другъ друга мало, или вовсе не знаемъ 
и, стало-быть, нѣтъ ничего такого, къ чему могла бы прочно 
прицѣпиться солидарность...*. (Письма А. П. Чехова, т II сто 81 1 
Это. Оазѵмѣсті-.Ѵ ѵт»я йипрті „„ . У ' 


і вики не подмѣняли вопросъ о руководствѣ крестьянскимъ дви- 
женіемъ вопросомъ о томъ, чтобы расшевеливать, раскачивать, 
Іокой ооціальдемокра- взбудоражиті крестьянство, какъ .то совѣтуетъ нынѣ ред. „< оц.- 

гамъ, гдѣ совсѣмъ не Дем * Кь Р саодюи| и іЛ«.лі.,ііевистскаго) съѣзда говорится 

Ская С.-д-ія несмотая "Р 0 '-' 70 , ° . ||0Д лержкѣ* реводюціомнаго движенія крестьянъ Нъ 

гл-Ь л„, ИССМІГ Р Я проектѣ резолюціи къ Стокгольмскому съѣзду большевики пи 

ств. ина поднимаегся шутъ .про.летаріатъ... поведетъ за собой массу крестьянства, при- 

прямой ЛИНІИ, а по джьая политическую сознательность его стихійной борьбѣ противъ 

ПО много вреда. Но И "«“^иичьяго государства и ктѣпостничс. - ,,., .і ,сн мд*, іи ,* . 

г Именно пріи'іітіи гол наш г. и. ног пи. ппч гі‘Ычп іюрыпи, а не 

.вызывая эту стихійную борьбу. Въ Ай 38 .Пролетарія* редакція 
писала, что крестьянство особенно трудно перевариваетъ уроки 

спода Цзгоевы етапа- р№ОЛІОи,И *"• 1 овс Р ше " но естественно, добавляла она. ' что 

ода цлоевы, стара при этомъ будутъ терять терпѣніе многіе .радикалы* и нѣко 
МЪ, ЧТО У русской СО- Торыс мѣщане изъ йителлигенцш* (намекъ на .отзовистовъ*), 
недостатковъ. Совсѣмъ какъ “ е относилась къ вопросу о крестьянствѣ сама редакція? 

А вотъ какъ; «Учитывая соотношеніе силъ нъ нашей революціи, 
имею на биржѣ въ по- ІОВО Р игь ° на . должны знать, что обязательнымъ признакомъ 
т. П., солидарность мо- ДІ1ИОТВВТС>, ' НО широкаго общественнаго подъема, дѣйствительно 
,'жна .. Думать н чув- п Р иб -’ и)ка юіцагося революціоннаго кризиса неизбѣжно будетъ въ 

насъ различныя или «перешмей Россіи движете въ кргенпянпшп* (курсивъ нвшъь 

0. или вовсе не знаемъ „ "*** на : ,иннос ті - івиженія въ крестьянствѣ била ия редакціи 

ему могла бы прочно * ■ фолетарів* признакомъ приближающагося революціоннаго кри- 

1. Чехова т II стр 81 1 ' ,И ° а ' Таі,ов ' ь бь,,ъ “впгадъ «большевиковъ* въ 1908 году. А что 


аімгашеіі гь раоочіе слои, которые до сихъ поръ етовлн вдалекѣ 
отъ нея и которые, большею частью, непосредственно соприка- 
саются съ крестьянствомъ. Наконецъ, соц.-дсм. должна Использо- 
вать это движеніе и для того, чтобы укрѣпить свои легальныя и 
нелегальныя организаціи. При развалѣ или олвбости этихъ орга- 
низацій движеніе могло бы пройти мимо сои дем. партіи, усколь- 
знуть изъ подъ ся руководства. 

Таковы задачи, которыя ставятъ передъ иаіпеіі партіей событія: 
таковъ путь, который нямѣчаемъ мы для партійной дѣятельности 
въ настоящее время, въ противовѣсъ тактикѣ, рекомендуемой 
ликвидаторами и ленинцами. 

Сознательный пролетаріатъ сумѣетъ сдѣлать выборъ между 
этими тремя путями. 

В.-М. 


Уроки жизни. 


Это, разумѣете*, крайность, но въ данномъ случаѣ адма эта го80 Р итъ на * ъ теперь редакц. «Соц. Дем *- Он. 


крайность очень хорошо оттѣняетъ Психологическія особенности 
.людей умственнаго труда*. 

.Движеніе, ограниченное тѣсныжи прецѣлаж интелангенцш 
говорилъ я еще въ 1889 г. — ни въ какомъ случаѣ не мо! 
жега бить названо соціалистически**. Оно способно служить 
только прелльеріемъ п преічѣетниьчнж Настмщаго соціа.ч(тиче 
“■ >■ « движенія работ, ТЪ. Забы.ши эту простую 

опа ін'га”" пнтстл.генці., ѵакпни бь, клич.жжи 


5™то. б„ль™ 

»я»НО, как* корошо знает* исторію нашей с'-л ой ° п тонное щиженіе пролетаріата вткгньаега въ мнженіе широкія 

раэс^'жлёмТюга'о партіи »6Р«- Но жь, го.орнж* сейчас* 

: .прЖйоіийіо’.:: «"игла не шла дальше прелсташені. утвержл, 
т ..р.з.ущ«ст-. .о ... 


вопросъ о руководствѣ съ вопросомъ о взбудораживаніи И, 
очевидно, .потерявъ терпѣніе» и пропитавшись «радикально’ 
мѣщанскимъ» духомъ, несмотря на отсутствіе въ настоящее 
время крестьянскаго движенія, призываетъ къ подготовкѣ кресть- 
янскаго возстанія и тѣмъ самымъ дѣлаетъ выаоды, протнворѣчв- 
щіе тактическимъ положажіимѣ, выработаннымъ б-амк въ 1908 и 
1909 г.г. И для этой перемѣны тактики она не имѣетъ другого 
аргумента, кромѣ того, ^то революціонный пролетаріатъ въ 1905 
году нашелъ себѣ «путь въ народъ» и средство втягивать въ і 
движеніе массы -- ревопоціонной стачкой. Въ этой аргументаціи 


интеллигенціи*, стр. 


шла Р тІше'” поел ° задачэхъ сошальдемократім относительно этого движенія. И мы 

[?“ -"О"'*» 'ОЛУ соціальдежократія ао.сс нс оргя- 

• ' (С* Р 5™“^“ “ стачекъ ралн того, чтобы булоражнтк, раскачивать 

(Сж. .Этюды о русской крестьянство. Что касается «бояьт.аикоаж., то послѣдніе были 
даже противъ организаціи частичныхъ забастовокъ, видя въ нихъ ! 


Все быстрѣе сивершаетоя поступательное движеніе человѣ- 
чества и, особенно, пролетаріата, кааъ самой передовой н 
жвзненной его частя, іаждый годъ а ві каждой „цивили- 
зованной" странѣ въ день 1 мая рабочій классъ оглядываетъ 
пройдѳвяый этанъ в подсчитываетъ нтоги, сводить временный 
баіансъ своякъ успѣювъ и пораженій. Ко делено ве всегда 
и далеко ае вездѣ въ этотъ балансъ вюдягь событія огром- 
ной, міровой важности, которыя, подобно гигантскимъ маякамъ 
оовѣщаютъ болшую дорогу асторвческаго ирогресса, скрываю- 
щаго въ себѣ зародыши революціонныхъ бурь и революціон- 
ныхъ побѣдъ. 

Среди кривѣйшихъ событій истекшаго года выдѣляется по 
своему значенію Базельскій конгрессъ новаго Интернаціонала. 
Выдѣляется не столько тѣмъ, что сознательный пролетаріатъ 
лишній разъ н со всею внушительностью демонстрировалъ 
свое отвращеніе къ войнѣ,— что соціалвстичесня настроенный 
рабочій классъ является непримиримымъ противникомъ мили- 
таризма, это совсѣмъ не новость, — сколько внѣшнею Обста- 
новкой, въ которой онъ протекалъ; сколько создавшимся отно- 
шеніемъ къ его роли со стороны въ корнѣ враждебныхъ ему 




общественныхъ ші. Организованный международный боціа- 
іизыъ уже сталъ ШИШ ю державой. И его колоссальную 
к*1ь*урйО‘иоТО1>Ичёевую ійбсію оказались вынуждены привнѣть 
д4же лрйяйшка. . 

Другимъ событіемъ не меньшей важности является борьба 
за всеобщее избирательное право въ Бельгіи. Она поучитеіь- 
иа и тою дисциплиной, которую обнаружила полумилліонная 
армія стачечниковъ, а тою поистинѣ изумительной солидар- 
ностью, которую выказали рабочіе всѣхъ странъ, я особенно 
сосѣдниіъ съ Бельгіей мѣстностей, въ дѣлѣ помощи басто- 
вавшимъ товарищамъ. Но еще гораздо поучительнѣе ' здѣсь 
кое-что иное. Бельгійская генеральная стачка ярко подчер- 
кнула, что, по крайней мѣрѣ, въ промышлѳннылъ странахъ 
вашего времени пролетаріатъ представляетъ собою не толью 
главной дѣйствующее Лицо, во и безспорнаго гегемона нѣ борь- 
бѣ со всѣми остатками стараго (феодальнаго іи крѣпоСТни- 
чеоааго) режима, въ борьбѣ за демократическія измѣненія, су- 
ществующаго строя. Заинтересованные такъ же, кавъ н рабо- 
чіе п вообще народная масса, въ расширеніи выборной систе- 
мы, бельгійскіе либералы подчинились этой гегемоніи и по- 
или за пролетарскимъ авангардомъ — противъ правительствен- 
ной власти. 

На раду съ только что перечисленными, самымъ серьезнымъ 
фактомъ въ жизни Интернаціонала было первомайокое высту- 
пленіе россійскихъ, главнымъ образомъ петербургскихъ, рабо- 
чихъ, заключительной, благодаря отсталому Календарю на двѣ 
недѣли запоздавшій, аккордъ годовой пролетарской Музыки. 
Ни въ одной столицѣ свѣта день 1 мая не былъ проведенъ 
&ь такимъ воодушевленіемъ, какъ въ Петербургѣ. Выть мо- 
жетъ, по числу бастовавши!! (за ‘/ 4 милліона) или “/о- 1 ? 
ихъ (во всякомъ случаѣ, выше ІЮ) Петербургу и не уступятъ 
какіе-нибудь Вѣна иэн Берлинъ. Однако и самая драаная 
конституціонная обстановка, въ которой приіодится встрѣчать 
этотъ день рабочимъ названныхъ городовъ, настолько разнится 
гітъ нашего чрезвычайнаго столичнаго распорядка, что для 
самаго даже элементарнаго н обычнаго въ Европѣ „дѣйствія 
скопомъ" у насъ необходимо нѳоравненно большее напряженіе 
силъ и безконечно большій энтузіазмъ. И выходящее изъ 
нормы безпокойство полицейской администраціи и растерян- 
ность промышленниковъ, изъ которыіъ одни грозвли и практи- 
чески отвѣтили на майскую стачку краткосрочными локаутами, 
другіе умывали руки, а третьи вакъ-будто даже сочувствовали 
манифестантамъ, въ свою очередь свидѣтельствуютъ объ очень 
высокомъ и далеко видномъ подъемѣ россійскаго рабочаго 
движенія. 

Но маякъ не только освѣщаетъ дорогу. Онъ указываетъ, 
куда не надо вттн, гдѣ именно опасность. Кто хочетъ по- 
мочь пролетаріату побѣждать, тотъ долженъ учить его смѣло 
смотрѣть въ глаза дѣйствительности; тотъ долженъ отмѣчать 
не однѣ заманчивыя перспективы движенія, но и черты его 
слабости и, нѳ довольствуясь демагогическими выкриками и 
„боевыми" лозунгами, безъ устали трудиться надъ тЬмъ, что- 
бы устранить эти черты и увеличить фактическую способность 
рабочей прим п во ціально- политическій - борьбѣ. 
і Если ближе вглядѣться въ происходящее на нашихъ гаи 
&хь движеніе русскихъ рабочихъ, то нетрудно увйдѣть двѣ 
Ме особенности. Одна особенность этого движенія, тврриторі 
алыіая, отлично характеризуется первомайской забастовкой. 
Начавшись очень высокимъ процентомъ въ РнгЬ (около 60%), 
вообще, въ Балтійскомъ краѣ н въ Финляндіи, число стачеч- 
никовъ достигаетъ своего кульминаціоннаго пункта (90Ѵ>-) 
въ Петербургѣ н быстро понижается въ юго-восточныхъ и 
Средне-русокиіъ промышленныхъ центраіъ. Въ Харьковѣ ба- 
стуетъ до 50% въ Одессѣ меньше, въ Москвѣ и окрестно- 
стяхъ процентовъ 20, въ Сормовѣ 15°/ п . Между тѣмъ, какъ 
на Брянокомъ заводѣ подъ Екатеринославомъ Неожиданно и 
непроизвольно бросаютъ работу 4000 человѣкъ, въ Алексан- 
дровскѣ, Екат. же губ. (НООО рабочихъ), равно какъ и въ Нро- 
славлѣ (гдѣ рабочвіъ, навѣрно, не меньше 20.000) не ба- 
стуетъ ннкто. •іаачитъ, если въ Петербургѣ и Балтійскомъ 
краѣ опѳргія рабочиіъ массъ достигла сейчасъ высокаго на- 
пряженія, то іть другихъ мѣетап, ояа еще только начинаетъ, 
—а кое-гдѣ даже и не начинаетъ, -пробуждаться. Прибли- 
зительность подсчета не можетъ измѣнить общую картину. 
Москва, Ростовъ, Саратовъ, Лодзь, Кавказъ весьма ощутитель- 
но отстали отъ Петербурга. Эта разность въ интенсивности 
движенія грозитъ наиболѣе активнымъ (или наиболѣе взбудо- 
раженнымъ?) слоямъ рабочаго класса огромной растратой силъ. 

Другая черта того же движенія заключается въ преобла- 
даніи стихійности надъ сознательностью. Даже въ самомъ 
Петербург!! по поводу 1-го мая съ нѣкоторыхъ заводовъ раз- 
давались жалобы на неподготовленность, неорганизованность 
и т. п. Гораздо болѣе тѣ же недостатки сказались въ Москвѣ 
н въ провинціи. Но особенно рільефно выступаютъ они при 
сравненіи стачечной волны съ отношеніемъ рабочвіъ кг стра- 
ховымъ законамъ и страховымъ комиссіямъ. Несмотря на всѣ * 
старанія обѣихъ политическихъ рабочихъ газетъ, а также про- і 
фессіональныіъ журналовъ н отдѣльныхъ брошюръ, бойкотист- 
свое настроеніе очень н очень даетъ себя знать. 

Рядъ органовъ рабочей и либеральной печати обращаетъ | 
вниманіе нв „полную неподготовленность рабочихъ къ стра- 
ховой кампаніи" н въ Петербургѣ, и въ Москвѣ, и въ про- 
винціи. 

По словамъ спеціальнаго изданія „Страхованіе рабочиіъ", 
эта неподготовленность сказывается въ недостаточно созна- 
тельномъ Отношеніи какъ къ самому Вопросу страхованія, такъ 
и къ участію въ его проведенія. 

Пусть съ такою оцѣнкой движенія не соглашаются „Новое 
Время", „Русское Знамя" или „Россія". Тревожные во о ли 
чѳрносотемо-оффиціозаой прессы ровно ничего не доказываютъ 
тамъ, гдѣ рѣчь идетъ объ организацій. И не соціали- 
стамъ ссылаться на эту прессу, какъ это дѣлаютъ нѣкСТорые 
товарищи. Второго мая прошлаго года Меньшиковъ истерически 
кричалъ, будто бы создалось особое рабочее правительство. 
Однако вся наша, и порубежная н зарубежная, печать какъ 
разъ констатировала тогда далеко не удовлетворительную ор- 
ганизованность россійскаго пролетаріата. Вѣрно то, что „они" 
кричатъ, потому что боятся. Но именно потому, что боятся, 
они преувеличиваютъ безотчетно, а иногда и умышленно, про- 
воцируя рабочихъ. Провокація въ данный моментъ тѣмъ 
важнѣе для реакціи, что Петербургъ намного опередилъ всю 
остальную Россію, и разбить сейчасъ петербургскій пролета- 
ріатъ значило бы нанести непоправимый уронъ всероссійскому 
движенію, прежде чѣмъ Оно успѣетъ окрѣпнуть. Провокація 
тѣмъ легче, что рабочіе очень возбуждены, и при каждомъ 
актѣ классового протеста между ними я „охранителями" легко 
возникаютъ уличныя столкновенія, 


Самый полный койхаатъ) между массами и. 

шво нѳ рѣшаетъ вопроса. Ояъ обнаруживаетъ лшшь оди- 
наковость переживаній, і можетъ выражать, Что соціалисты 
подчинились массовому настроенію. Подобные сд^Цк бывали. 

Вономннте 190& годъ., Вспомните ввдающуюся въ своемъ 
роуѣ ноябрьскую резолюцію, возвѣстившую, что Петербургскій 
Совѣтъ Рабочиіъ Депутатовъ, констатируя фат взятія въ 
вдѣвъ своего предсѣдателя, продолжаетъ готовиться къ воору- 
женному возстанію. 

Когда серьезно готовятся къ серьезной би геѣ, тогда стара- 
йся моХчаТЬ. Йо этому поводу германцы въ Базелѣ дали 
французамъ внушительный урокъ, отказавшись заранѣе раскрыть 
свой секреть, , который они предназначали имперскому прави- 
тельству въ случаѣ войны. Не касаясь наивности приведенной 
ф'ОзолЮЦтй, замѣтимъ, что бйа была прййята при участіи (по 
иниціативѣ?) людей принадлежащихъ яф напщй Партіи. По 
своему .существу заявленіе это было несомнѣнной ошибкой. 
И эта ошибка показываетъ, что, хотя днвжеюе ооверша- 
Дрсі подъ соі(іаль демократе ческвиъ знаменемъ, соЦіальдемо- 
аратія сама слишкомъ часто шла не впереди, а позади массъ: 
настроеніе преобладало надъ разумомъ. А это значитъ, что со- 
знательные элементы были не вполнѣ, ив въ должной мѣрѣ 
сознал'еаьвы. У вайъ принято говорить о несоотвѣтствіи идей- 
наго и организаціоннаго вліянія русской соціальдемократіи. Но 
на самомъ дѣлѣ ея идейное вліяяіе, правда, очень распро- 
страненное, было, въ сожалѣнію, недоотаточво глубоко и та- 
кимъ образокъ вполнѣ соотвѣтствовало организаціонному. Оно 
бываетъ глубоко и сильно только тамъ, гдѣ крѣпка органи- 
заціонная связь между ооціалвотамн нхотя бы болѣе или ме- 
нѣе широкими передовыми слоями рабочаго класса ). 

А у насъ основною чертой, какъ была, такъ и осталась 
исключительная слабость оріавязаціонио-дю циплннирующаго 
начала — н не только среди массовиковъ, но и среди чле- 
новъ партіи и, вообще, ооціал- демократовъ. Давно пера при- 
знать, что въ 1905 г. мы о Казали а совсѣмъ не на высотѣ 
задачи. 

Но уроки прошлаго яе должны пропадать зря. 

Передъ нами снова рядомъ оъ колоссальной активностью 
массъ, которая выливается въ непрерывныя экономическія, 
перемежающіяся съ политическими, забастовки, неумѣніе 
использовать какъ слѣдуетъ результаты овоего натиска аа 
врага, захватить и укрѣпить опорные пункты для дальнѣйшей 
борьбы, недостатокъ выдержки и дисциплины. 

Передъ нами опять нарастающая стихія н подчиненіе соціали- 
стовъ массовому настроенію 


Это подчиненіе, заставляя наіпихъ 


ликвидаторовъ прекло- 


няться передъ „массовой акціей", обращается у нихъ въ по 
гоню за легальностью, неизбѣжно пріобрѣтающую въ россій- 
ской обстановкѣ синдикалистскій, ьрофвеоіональный характеръ. 
Впрочемъ, и самыя попытки бороться съ этимъ своеобразнымъ 
преломленіемъ въ путаныхъ ликнвдаторскнхъ головахъ воли 
массъ къ дѣйствію не выходил — у ленинцевъ — изъ ра- 
мокъ сивдикалвзма. но только въ его, совершенно зря такъ 
называемой, революціонной форм!., -ідѣсь-то и кроется источ- 
никъ большой двусторонней опасности. 

Для однвіъ политическія функціи имѣютъ значеніе лишь въ 
той степени, въ которой онѣ обслуживаютъ профессіональныя 
нужды рабочихъ. Для другиіъ профессіональная (преимуще- 
ственно стачечная) борьба служил, только орудіемъ ихъ будто- 
бы революціонныхъ цѣлей. 

Одни воскрешаютъ ошибки упадочной эиохи 90-іъ годовъ, 
другіе упрямо повторяютъ промахи, сопровождавшіе подъемъ 
второй половины 900-хъ. 

Один реставрируютъ старый „экономизмъ", дополняя его, 
сообразно условіямъ времени, политическимъ оппортюннзмомъ, 
въ отличіе отъ прежняго „экономизма", въ которомъ преоб- 
ладалъ аполитизмъ. Другіе переносятъ въ политическую партію 
психологію ь методы псевдо- революціоннаго синдикализма. У 
однихъ утопическая тяга къ легализаціи при такихъ условіяхъ, 
которыя дѣлаютъ ее невозможной сіе Гасіг»; у другихъ — къ 
прямому дѣйствію (асііоп ііігссіс). 

Одни недооцѣниваютъ нашей подпольной партіи, другіе при- 
даютъ ей какой-то исключительный характеръ. 

Одни никакъ не могул, разобраться въ отношеніяхъ между 
партіей н массой и не смѣю л противопоставить первую вто- 
рой („ соціалисты противъ рабочихъ?"). Другіе преувеличиваютъ 
внутреннюю силу движенія и. все боясь задержать его, искус- 
ственно его будируютъ (—рабочіе противъ соціалистовъ? — ). 

Но противопоставленіе сознательности — стихійности, со- 
ціальдемократвчѳской партіи — массѣ неизбѣжно, разъ сти- 
хійная діалектика соціально-экономическаго процесоа вызвала 
къ жизни изъ массоныіъ нѣдръ сознательные элементы, т. е. 
такіе элементы пролетаріата, которые выдвигаютъ на первый 
планъ общія задачи движенія, стремясь уподобить себѣ осталь- 
ную массу. Общественное развитіе совершается не прямоли- 
нейно. И если рабочіе массы идутъ по линіи наименьшаго со- 
противленія, весьма чуто не совпадающей съ основнымъ на- 
правленіемъ нЛбЩ»#в*агл прогресса, »п ій*юп шаги, мо- ( 
гущіе иомѣшать нхъ дальнѣйшему слѣдованію впередъ,, то | 
обязанность партіи выступить противъ массъ во имя иіъ еоб- I 
ственнаго классового интереса; противъ тѣіъ влн иныхъ про- 
явленій движенія во вмя его общихъ цѣлей. Вотъ этого ни- 
когда яе понимали и не поймутъ наши „экономисты" ни ста- 
раго ни новаго толка. 

Но когда пробуждающіеся къ борьбѣ рабочіе отсталыхъ 
мѣстностей начинаютъ разбивать малины, поджигать фаб- 
рики н т. п., ясно, что всякій сознательный членъ класса 
обязанъ напрячь всѣ силы, чтобы удержать своихъ товарищей 
отъ подобнаго способа дѣйствій.**). Однако это, какъ указалъ 
еще Коммунистическій Манифестъ, несомнѣнно форма коллек- 
тивнаго протеста рабочиіъ массъ. Тѣмъ болѣе обязаны соці- 
алисты выступить противъ господствующаго въ массѣ настро- 
енія, когда реакція провоцируетъ рабочиіъ на преяхдевремѳн- 
ную вспышку. Вотъ этого никакъ не могутъ уразумѣть наши 
псевдо-революціонеры. 

Есть, разумѣется, между двумя до сихъ поръ непримиримы- 
ми антагонистами я немалое сходство. II тѣ и другіе одина- 
ково одиоетороняя, одинаково демагогичны. И тѣхъ в другнхъ 
настроеніе или интересы минуты одинаково заставляютъ на 
Дѣлѣ, объективно забивать о тѣхъ руководящихъ принципахъ, 
которымъ субъектавао они. можетъ быть, преданы всей душой. 

И тѣ и другіе, извѣстными чертами своими, очень опасны 

*) Нельзя ссылаться на тогдашніе Совѣты Рабочихъ Депутатовъ, 
какъ на доказательство организованности нашихъ рабочихъ, вѣдь 
.совѣты* эти являлись организованнымъ представительствомъ 
именно неорганизованнаго пролетаріата. 

**) То же самое относятся къ «аграрнымъ безпорядкамъ* не- 
давно прошедшихъ лѣтъ. 


ди движенія . Создаваемая имя ідеіиаи опасность отражается 
перво-наперво въ тактикѣ. Тактическое поведеніе однихъ ве- 
деП' пъ подчиненію пролетаріата буржуазному вліянію (ем 
революцію Партійнаго пленума); татчебаоё вожденіе другиіъ’, 
вмѣсто изолированія правительства, иэолярувтъ рабочій классъ 
и тѣмъ умелъ таетъ его вліяніе на болѣе пли менѣе револю- 
ціонно^ настроенные непролетарски слои. И то и Другое равно 
служитъ на пользу воинствующей реакціи. 

Такая же опасность грозитъ дѣлу сознательнаго пролета- 
ріата н въ организаціонной области. Конечно, леиинцы воѳгда 
и, надо отдать имъ справедливость, энергично стоятъ за ор- 
ганизацію. Но, изолируя рабочій класъ, подводя подъ вапраоные 
удары его организаціи, нерѣдко ломая иіъ изъ фракціонныхъ 
соображеній, они, въ ионцѣ концовъ, воегда разрушаютъ одной 
рукой ТО, Сто сами же СТроЮтъ другой. Конечно, и ликвида- 
торы теперь (невольно иль вольно повторяя насъ) признаютъ, что 
для охраненія огромнаго запаса пролетаревніь силъ отъ беэ- 
плѳдней растраты необходима оргаинавція. Однаио, организація 
организацій роэнь. И сами же они, придумывая „чнсТО- 
рабочую политику, помогая подчиненію рабоНвхз» буржуазной 
гегемоніи, разслабляютъ иіъ организаціи. А во фракціонности 
они нисколько не уступаютъ овонмъ ближайшимъ противни- 
камъ. друзьямъ. 

Всѣмъ сказаннымъ въ достаточной мѣрѣ опредѣляется и 
организаціонно-тактическая линія партійцевъ. Критикуя главныя 
„теоретическія" и практическія положенія ооетфгмяійма, 
съ одной стороны, и псевдо- революціонизма — съ другой, мы 
какъ бы разставляемъ верстовые столбы, обозначающіе путь, 
по которому долженъ игги. увлекая за собой болѣе широкіе 
массы, сознательный пролетаріатъ. Но мм ни въ коемъ случаѣ 
не станемъ доводить свою критику до абсурда, оправдывающаго 
противоположный абсурдъ, какъ это дѣлаетъ каждая изъ сто- 
ронъ, критикуя овоего ангииода. Наша позиція, подобна по- 
зиціи въ гержанокой е.-д іи Каутскаго, которому прихо- 
дится сталкиваться ст, такими полярными крайностями, какъ 
слишкомъ умѣренный Эдуардъ Бернштейнъ в черезчуръ неумѣ- 
ренная Роза Люксембургъ. 

Чѣмъ больше будетъ расти и увеличиваться вліяніе партій- 
цевъ, тѣмъ меньше будетъ опасность, грозящая нашему дви- 
женію съ обоихъ его фланговъ. 

Отъ ру мной соціалъ демократіи зависитъ чрезвычайно многое. 
Кто не хочетъ, чтобы прежнія жертвы прошли безплодно, 
кто дѣйствительно старается сохранить силы пролетаріата, 
ють не можетъ просто удерживать движеніе его проснувшихся 
слоевъ, пока нхъ догонатъ остальные. Онъ долженъ жаправлять 
поднявшуюся энергію въ иное русло. Кто желаетъ, чтобы удары 
реакціи приходились не по коню, а по оглоблѣ; кто хочетъ 
не на словахъ только бороться аа рабочія коалиціи, тотъ 
долженъ нмѣст Ь съ другими строить вокругъ „легальныхъ 
возможностей" сѣть тайныхъ окоповъ в укрѣпленій*). Повсюду, 
гдѣ явпое разрушается, тайное должно быть готово занять его 
мііето в помочь его новому выявленію, ибо ограниченія па- 
даютъ. - вмѣстѣ со воѣмъ режимовъ,— лишь тамъ н лишь тогда, 
гдѣ и когда овя становятся окончательно я очевидно безна- 
дежными: фактическая организація предшествуетъ юридической, 
хотя я пользуется ею для своего расширенія и углубленія. 

Но этого еще мало. Есть люди, которые по-сноему какъ 
будто готовы трудиться надъ этимъ строительствомъ, но ко- 
торые забываютъ задачу величайшей важности, рельефно вы- 
дѣлявшуюся при свѣтѣ первомайскаго паяна. Эта задача 
консолидація постоянной рабочей политической пои. іиціи 
(чтобы употребить то же выраженіе), котораи въ вылѣшвей 
россійской обстановкѣ, увы! — но можетъ существовать ле- 
гально-открыто. Иными словами: упроченіе организацій нишей 
ппЯпо.ѣной партіи, объединенной на прочныіъ основаніяхъ, 
находящейся въ процессѣ постояннаго живого обмѣна со всѣми 
какъ легальными, такъ и нелегальными организаціями другого 
типа и выступающей во всеоружіи классовой идеологіи и мар 
ксястской тактика! 

Дѣло такого организаціоннаго строительства, — борьба 
на всѣ фронты за жизнь, укрѣпленіе н процвѣтаніе этой 
коалиціи, — дѣло чрезвычайно спѣшное я требующее боль- 
шого напряженія силъ со стороны передовыхъ рабочихъ. Время 
не терпитъ. Уже предприниматели скулятъ, что наше „внут- 
реннее" министерство предприняло полнѣйшій разгромъ эко- 
номическаго подъема Россіи; уже намѣчаются симптомы гря- 
дущаго промышленнаго застоя. И тогда упущеннаго нельзя 
будетъ наверстать никакими усиліями. 

Каріепіі *аі! 

Кто попилъ, тотъ будетъ дѣйствовать. 

П. Дневницкій. 


Къ 


(по повод» Извѣщенія о Совѣщаніи так. наз, ц, К. оъ партійными 
рііотшш). 

Попытка ленинцевъ возстановить партію кружковой фракціон- 
ной политикой потерпѣла полную неудачу. Они добились только 
раскола да и расколъ въ чистомъ видѣ осуществился лишь за 
границей, гдѣ вопросъ о ііриананіи январьской конференціи 191»’ 
года дѣйствительно партійной, а так. иав. Ц. К. дѣйствительнымъ 
Ц. К.-омъ былъ поставленъ ими ультимативно. Изъ цѣлаго ряда 
группъ (Парижской, Льежской, Цюрихской и др.) ленинцы ушли 
только изъ эа того, что эти грушіы отказались подчиниться 
этому ультиматуму. Но провести подобный расколъ въ Россіи не 
удалось. Въ Ккатеринославлѣ, напр , организація не признала 
конференцію партійной и тѣмъ не менѣе ленинское меньшенство 
остаюсь въ организаціи, не посмѣло выйти изъ нея, ибо этого 
не хотѣли тамошніе организованные рабочіе. И такихъ примѣ- 
ровъ не мало. Достаточно взять хотя бы избирательную кампа- 
нію, гдѣ въ цѣломъ рядѣ мѣстъ ленинцы признавали и подчиня- 
лись такимъ постановленіямъ организованныхъ рабочихъ, кото- 
рыя шли въ разрѣзъ съ рѣшеніями якобы обще-партійной конфе- 
ренціи- Даже въ Петербургѣ, гдѣ въ концѣ концовъ иэбират. 
кампаніи окончилась расколомъ, даже тамъ ленинцы соглашались 
подчиниться рѣшенію большинства, которое въ петербургскихъ 
конкретныхъ условіяхъ могло быть и ликвидаторскимъ, хотя въ 
резолюціяхъ .конференціи* съ ликвидаторами запрещалось даже 
входить въ соглашена. 

Въ нашей газетѣ мы не переставали говорить о томъ, что рос- 
сійскіе рабочіе не хотятъ раскола: факты показали что это дѣй- 
ствительно такъ. Россійскіе рабочіе настолько не хотятъ раскола, 
что даже ленинцамъ пришлось съ этимъ считаться, что даже 
они на дѣлѣ отказывались отъ рѣшеній своей конференціи, ко- 
торую на словахъ они признали обще-партійной и отъ рѣшеній 
которой не могли бы и не должны были бы отказываться, если бъ 
дѣйствительно считали ихъ рѣшеніями всей партіи. Но нигдѣ 
это двусмысленное ихъ положеніе не проявилось такъ ясно, какъ 
въ извѣщеніи о совѣщаніи такъ наз. Ц. К. съ партійными ра- 
ботниками. 


*) Кричать о борьбѣ за право коалицій, не возводя тагахъ 
укрѣпленій, которыя, будучи тайными, по атому самому яе могутъ 
не быть подпольными, значитъ оставаться въ области абстракція, 
но — въ противоположность ленинцамъ — абстракція не 1 рево- 
люціонной, а оппортюнястшческой. 


5 ^ 



ЗА ПАРТІЮ . 


Казалось, что послѣ январьской конференціи для ленинцевъ 
задача возстановленія единства Р. С.-Д. Р. П. была уже рѣ- 
шена. Однако въ разбираемомъ нами Извѣщеніи вопросъ о 
единствѣ какъ въ предисловіи Ц. К., такъ и въ соотвѣтствующихъ 
резолюціяхъ трактуется какъ вопросъ еще подлежащія разрѣ- 
шенію. Что же тогда остается отъ знаменитой т. наа. обще-пар- 
тійной конференціи, если она не объединила партіи, и не правы 
лй были партійцы, когда съ самаго начала объявили ее не кон- 
ференціей всей партіи, а лишь ея части? 

Мы, конечно, не настолько наивны, чтобы думать и надѣяться, 
будто ленинцы добровольно откажутся отъ своей кружковой по- 
литики. Нѣтъ! Мы хотимъ указать тишь на то, какъ эта политика 
идетъ въ разрѣзъ съ желаніями организованныхъ рабочихъ, въ 
разрѣзъ съ организаціонными задачами, стоящими передъ партіей 

Это противорѣчіе между желаніями проводить фракціонную по 
литику и необходимостью считаться съ требованіемъ единства со 
стороны , низовъ*, является одной изъ главныхъ причинъ той не 
ясности и путаницы въ рѣшеніи вопроса о единствѣ партіи, ко- 
торыя сказались въ только что вышедшемъ Извѣщеніи. 

Ц. К. пишетъ, что не фразы о единствѣ, не соглашенія и не 
дипломатія, .а одно только объединеніе на мѣстахъ, сліяніе на 
дѣлѣ въ единую нелегальную организацію всѣхъ рабочихъ, вхо 
дящихъ въ Р. С. Д. Р. П. - только оно одно рѣшаетъ вопросъ 
о единствѣ*, (стр. 7), Можно поздравить т. наз. Ц. К. съ тѣмъ, 
что онъ призналъ наконецъ то, что давно уже выставили въ ка- 
чествѣ своего ловукга партійцы, что единство осуществляется не 
тѣми или другими фракціонными конференціями, а дѣйствитель- 
нымъ объединеніемъ въ нелегальныхъ организаціяхъ всѣхъ ра- 
бочихъ соц.-демократовъ Но на вопросъ о томъ какъ добиться 
такого объединеніи Ц. К. не говоритъ по существу ни слова И 
это не случайно. 

Иное дѣло т наз. обще-иарт. конференціи. Тамъ было прямо 
заявлено: мы съорганиаовали партію, выбрали Ц. К., вынесли 
рѣшенія по вопросамъ партійной жизни, мы осуществили един- 
ство партіи; кто привнаетъ Ц. К, подчиняется нашимъ рѣше- 
ніямъ — тотъ членъ партіи, кто не признаетъ, нс подчиняется, 
будь онъ ликвидаторъ или даже партіецъ, бекъ или мекъ — тотъ 
не можетъ считаться ея членомъ Это было ошибочно, ,по-рл 
скольнически*. но это было по крайней мѣрѣ яоно и понятно. 
Но теперь, когда самъ Ц К. признаетъ, что единства еще нѣтъ, 
что оно еще только .рѣшается", онъ попалъ въ противорѣчіе съ 
самимъ собою, ибо какъ Ц. К его существованіе имѣетъ смыслъ 
лишь постольку, поскольку онъ является носителемъ этого пар- 
тійнаго единства; а именно этого то единства онъ самъ еще не 
привнаетъ существующимъ. Отсюда и идетъ вся путаница и всѣ 

Ц. К. говоритъ о необходимости единства мѣстныхъ кеаегяль- 
іыхъ организацій Мысль и желаніе новыя развѣ лишь для лснин- 
с> іо Ц. К* Но вопросъ дѣйствительно важный о томъ, какъ 
думаетъ самъ Ц К. проводить и осуществлять это объединеніе 
обо,. А сиъ молчаніемъ Осуществляя это единство на мѣстахъ, 
будетъ ли Ц. К. требовать лгсловіемъ объединенія признаніе 
ею какъ Ц К. конференціи "ЬИ! * г. какъ партійной и ея рѣше- 
ній какъ обязательныхъ для объединенной организаціи 5 Ксли 
онъ выставитъ это требованіе, т. е. поступитъ такъ, какъ сю 
заграничные единомышленники — ясно, что тогда чикркого объ- 
единенія на мѣстахъ не выйдетъ и слова Ц. К. о единствѣ не 
что иное, какъ пустыя и лицемѣрныя фразы Если же Ц. К. хо- 
четъ единства не только на словахъ, онъ долженъ открыто 
заявить, что онъ не ставить условіемъ объединенія признаніе 
бывш конференціи — обще-партійной, т. е. иначе говоря — от- 
крыто заявить, что онъ не Ц. К. партіи, а лишь .ленинскій* 
центръ. Въ послѣднемъ случаѣ онъ к айдетъ полную поддержку 
у ваѣхъ партійцевъ, которые съ радостью будутъ помогать емѵ 
внимать съ себя незаслуженные доспѣхи и работать вмѣстѣ съ 
друіими теченіями налъ возсозданіемъ еіиной I’. С. -Л. Р П. Но, 
повторяемъ, вопросъ о позиціи II К. — этотъ дѣйствительно 
важный моментъ въ дѣлѣ объелиненія на мѣстахъ, какъ въ пись- 
мѣ Ц. К,, такъ и въ резолюціяхъ - опущенъ 

Но если Ц. К о своей позиціи умолчалъ, то отъ другихъ те- 
ченій онъ просто отмахнулся Правда, въ резолюціяхъ Совѣща- 
нія істр. 20) признается безусловная необходимость объединенія 
с.-д. рабочихъ .всѣхъ теченій и оттѣнковъ три условіи призна- 
нія нелегальной С.-Д. Партіи!*, но въ письмѣ Ц К. зго объели 
неніе на мѣстахъ фальшиво противопоставляется .пустымъ фра 
аамъ о единствѣ*, .соглашеніямъ съ разными группками интел 
лигентонъ*. .дипломатіи заграничныхъ переговоровъ*. Надо 
опять поздравить Ц. К. съ тѣмъ, что онъ понялъ наконецъ-то 
цѣну заграничной дипломатіи и пустымъ фразамъ о единствѣ, 
въ которыхъ такъ силенъ былъ всегда ленинскій кружокъ загра 
нипей. Но этимъ онъ не разрѣшилъ еще существа вопроса 
Разъ Ц. К. признаетъ существованіе различныхъ теченій на мѣ- 
стахъ, онъ долженъ считаться и съ идейными выразителями этихъ 
теченій — съ ихъ идейными центрами Здѣсь нельзя останявди 
ваться на полдорогѣ - иначе попадешь въ демагопю и будешь 
лицемѣрить. Въ самомъ дѣдѣ, если Ц. К хочетъ предоставить 
осуществленіе единства исключительно мѣстной работѣ, онъ дол- 
. тогда и самъ отказаться отъ вмѣшательства въ этотъ про 
:, какъ центръ одного 
і увидитъ, что фалъ- 

іі роти н< 


цессъ объі 


ши во* 


. откязатм 

ія, ибо онъ самъ ничто 
ннскагоі, а тогда онъ 

оставленіе объединенія на мѣстахъ «дипломвтіі 
если оно нс есть демагогія, является по существу противопоста- ) 
н.леніемъ стихійнаго процесса сознательной работѣ въ дѣлѣ воз- I 
становленія Партіи, Организаціонный вопросъ, надъ которымъ 
наша Партія бьется вотъ уже нѣсколько лѣтъ, нельзя разрѣшить 
въ Москвѣ иди Петербургѣ или даже въ одномъ изъ Петербург 
скихъ районокъ «какъ ото дѣлаетъ Совѣщаніе'. Вопросъ этотъ 
можетъ быть разрѣшенъ лишь во все россійскомъ масштабѣ. Перс- і 
нести его разрѣшеніе исключительно на мѣста значитъ под- 
мѣнить вопросъ организаціонно политическій вопросомъ органи- I 
заціонио-техническимъ. Партійцы менѣе другихъ склонны ума | 
лять и игнорировать повсгмѣстное стремленіе къ единству, кото і 
рое прояв.лкется въ «низахъ», менѣе другихъ склонны умалять и 
игнорировать мѣстныя, частичныя объединенія въ тѣхъ или дру- 
гихъ городахъ, районахъ или подрайонахъ. Мы указываемъ 
лишь на то, что нельзя ограничиться только этимъ, разъ объели | 
неніе рѣшается въ обще россійскомъ масштабѣ Вопросъ нс вь | 
дипломатіи, не въ интеллигентскихъ группкахъ, не во всѣхъ этихъ I 
жалкихъ словахъ, которыми Ц. К. думаетъ запутать дѣло Никто 
не отрицаетъ того, что всякіе .переговоры* смогутъ имѣть силу ( 
и значеніе не тогда, когда они диктуютъ условія россійской ра- 
боты изъ заграницы, « когда, наоборотъ, они будутъ опираться I 
на мѣстную работу, на задачи и потребности втой работы, на 
?оотношеніе силъ на мѣстахъ, когда они будутъ вестись въ | 
тѣсной связи съ мѣстной работой и ею опредѣляться Все это | 
ново развѣ лишь для ленинцевъ. Дѣйствительный же вопросъ | 
въ томъ — предоставит/, .іи объединеніе только стихійному I 
процессу но мѣстахъ и. іи лозунгъ объединеніи поставить 1 
также и задача) организаціонной политики всѣхъ партій- 
ныхъ теченій. 

И Ц. К., разъ онъ коснулся этихъ вопросовъ, долженъ былъ 
сказать ясно одно изъ двухъ: или открыто заявить, что онъ 
вмѣстѣ съ другими теченіями и организаціями ютовъ работать 
надъ возсозданіемъ и укрѣпленіемъ нелегальной Р С.-Д. Р П., 
п е., иными словами, прианать возможность соглашеній и пере- 
говоровъ или же открыто и честно заявить, что онъ не счита- 
ется ни съ какими теченіями, что онъ не признаетъ никакихъ 
другихъ методовъ организаціонной работы, кромѣ стараго .твер- 
докаменнаго* пріема организаціоннаго подавленія другихъ тече- 
ніи, организаціоннаго засилья и другихъ испытанныхъ и взра- 
щенныхъ заграницей пріемовъ .ленинской* организаціонной поли 
тики. Ни на то, ни на другое Ц К. не рѣшился: онъ не нашелъ 
ничего лучшаго, какъ фальшиво противопоставить объединеніе 
на мѣстахъ .диплома’-іц*, .заграничнымъ группкамъ* и пр. и т п 
И кто это пишетъ? И зачѣмъ? 

Партійцы, разоблачая всюду на мѣстахъ Ц. К. какъ центръ 
раскольническій, не должны- въ то же время отказываться всту- 
пать въ соглашеніе съ нимъ и съ его сторонниками если усло- 
віемъ этого соглашенія не требуется признаніе Ц. К. какъ обще- 
парт. цеигра и подчиненія резолюціямъ якварьской конференціи 
и если этимъ соглашеніемъ можно добнться лѣйствительнаго 
единства мѣстной органиваціи. 

Запутавъ вопросъ объ объединеніи на мѣстахъ тѣмъ, что 
умоталъ о своей позиціи, Ц. К. аапуталъ вопросъ объ объеди- 
неніи Партіи тѣмъ, что подставилъ вмѣсто него объединеніе на 
мѣстахъ. 


это нРЪомогло, однйко, ему я Совѣщанію екрьіть свою 
истинную фраЦіоннуго, расѵольннч4сиуго физіономію, которая 
такъ и бьетъ изъ каждой строки извіщенія. 

Отличительнымъ признакомъ ленинской организаціонной поли- 
тики является то. что опа не представляетъ гебѣ идейныхъ раз- 
ногласій иначе какъ въ организаціонныхъ формахъ, а эти по- 
слѣднія осуществляетъ не иначе какъ въ видѣ организаціонныхъ 
межеваній, расколовъ, вышиваній, что всегда приводитъ кь 
самой узкой, кружковой, антипартійной политикѣ. Ибо дѣйстви- 
тельно партійная политика признаетъ только за партіей въ лицѣ 
ея оффиціальныхъ учрежденій право въ той или другой органи- 
заціонной формѣ реагировать на тѣ или иныя идейныя отклоне- 
нія и ереси. Всякій кружокъ, который посягаетъ на эти права 
партіи, который узурпируетъ эти права, который берется органи- 
заціонно рѣшать и судить по дѣламъ и вопросамъ, подлежащимъ 
вѣдѣнію всей партіи, постѵпаеіъ антипартійно, раскольнически, 
какими бы благими намѣреніями не диктовалась этому кружку 
его узурпаторская политика. Выступивъ противъ ликвидаторовъ 
въ защиту нелегальной Р. С. Д. Р. П., ленинцы заняли по суще- 
ству правильную тактическую позицію, но когда они перевели 
эту борьбу въ организаціонныя формы, когда они, не дожидаясь 
рѣшеній партіи, выкинули лозунгъ .двухъ партій", когда они 
своей большевистской конференціи присвоили права всей партіи, 
тогда они сами напали на партіи- съ тыла и своей раскольниче- 
ской политикой нанесли ей не меньшій вредъ, чѣмъ ликвидаторы. 

У партійцевъ нѣтъ съ ленинцами разногласій по отношенію къ 
тѣмъ ликвидаторамъ, которые ушли ивъ партіи, которые призы- 
вали другихъ бѣжать изъ нея, которые образовали въ противо- 
вѣсъ существующимъ партійнымъ организаціямъ свои т. наз. 
иниціативныя группы. Но признать за ленинскимъ кружкомъ 
право вышибать изъ партіи ликвидаторовъ это значить признать 
за Орг. Ком. право вводить въ партію тѣ группы, которыя изъ 
нея ушли. Партійны не признаютъ зтихъ правъ ни за тѣми ни 
за другими, они признаютъ эти эрава только за партіей. А чтобы 
партія івъ лицѣ ли съѣзда или конференціи или другого учрежде- 
нія) высказалась противъ ликвидаторства, для этого необходима 
рѣшительная идейная борьба съ этимъ теченіемъ. Эта борьба 
является одной изъ ілавныхъ задачъ партійцевъ въ настоящее 
время подобно тому, какъ борьба съ экономизмомъ и рабоче- 
дѣльчествомъ была задачей партійныхъ элементовъ и условіемъ 
возстановленія партіи ІИ лѣтъ назадъ. И никто не создаетъ 
Л" и і-.іихъ препятствій для успѣха этой борьбы какъ фракціонная 
по этика ленинцевъ. А >та фракціонная политика въ .Извѣщеніи* 
проводится иноіда •'<**» дальше. чѣмъ было сдѣлано яниарьсѵой 
конференціей Въ связи съ начавшимся оживленіемъ и забастов- 
ками всталъ цѣлый рядъ вопросовъ, которые у т наз. Ц. К. я со- 
вѣщанія тотчасъ же получили орі анизацюнное оформленіе. Въ 
числѣ признаковъ ликвидаторства, а значитъ и партійнаго г вы- 

(стр 20» Итвѵл помимо программы партіи, ея устава, ч’пбм быть 
членомъ партіи, надо признавать .революціонныя массовыя стач- 
ки* — очевидно въ духѣ принятыхъ совѣщаніемъ резо.ли-цій. А 
И К. идетъ еще дальше и заявляетъ, что .высока) о званія члена 
партіи достоинъ лишь тотъ, кто всю работу среди массъ ведетъ 
дѣйствительно въ духѣ партійныхъ ,5 і рѣшеній, обдѵчяичыхъ и 
принятыхъ съ точки зрѣнія «ар- -стающей революціи* істр. б» 

И значитъ, очевидно, нс можетъ быть членомъ партіи т-'тъ. кто 
не допасенъ сь такой оцѣнкой современнаго положенія II чтоб» 
окончательно поставить точку чалъ і г сзъ пм'вироѵъ заявляется 
тр 5». ч т • .тотъ не ооіпп.іьдгмокрптъ «то не работаетъ въ 
той или иной нелегальной 'і организаціи, группѣ или ячейкѣ, г.лѵ- 
жащей дли развитія революціи* спутанъ впопыхахъ ликвидацію 
Р. Г .1. I* II. съ участіемъ въ легальномъ рабочемъ движеніи, 
и т обр однимъ взмахомъ пера поставивъ внѣ партіи не только 
нногіе дѣйствительно партійные элементы, работающіе въ сфер’ 
легальной работѣ івъ профес. с-чояахъ, наир ), но даже и Думскую 
Фракцію. 

II это совѣщаніе ІЮ мѣрѣ всѣхъ СВОИХЪ СИЛЪ ІІОТруіИВПІГССЯ 
надъ расколомъ нашей партіи имѣло еще смѣяпсті нынести резо- 
люцію о національныхъ сои чем. организаціяхъ, въ которой фа 
рисейски .выражаетъ глубокое сожалѣніе* о расколѣ въ польской 
соц -дем и .вынужденно* констатируетъ будто Главное Проедете 
II (.. Д не представляетъ большинства польских ь сошлем и при 
бѣ.іаетъ къ недопустимымъ средствамъ въ б.,рьбѣ съ этимъ якобы 
большинствомъ II это пишетъ совѣщаніе, стоящее на почвѣ 
конференціи Г» 12 г , иеаяном-іп узурпировавшей права и имя 
партіи, незаконно объявившей себя обще парт., незаконно выб- 
равшей т на* Ц К, совѣщаніе засѣдающее съ этимъ II К и 
ни словомъ не обмолвившееся ни по поводу его раскольнический 
политики, ни по поводу раскола, учиненнаго породившей его 
конференціей ' 

Поистинѣ нельзя достаточно сильно кричать противъ этого 
лицемѣрія и всей этой кружковой вакханаліи, которая граничитъ 
съ самымъ крайнимъ сектамствомъ До тѣхъ поръ пока въ на 
шей партіи будутъ находиться не отдѣльныя лица, а цѣлыя тече- 
нія. которыя организаціонную размежевку будутъ доводить до 
вышеуказанныхъ предѣловъ, до тѣхъ поръ пока въ нашей партіи 
будетъ происходить безконтрольное и безотвѣтственное ходя и ни 
чанье кружковъ, изъ которыхъ -а жди и считаетъ себя яа вею 
партію, до тѣхъ поръ пока вся >та кружковая вакханалія не буіеі ъ 
встрѣчать серьезнаго и сознательнаго отпора со стороны орія- 
низованныхъ рабочихъ — до тѣхъ поръ дѣйствительное партійное 
единство нс сможетъ осу ществип-ся 

Организаціонныя же задачи партійцевъ попрежиечу состоятъ 
въ томъ, чтобы агитировать за дѣйствительное единство нелг 
гаамлой Р. С. Д. Р. II , бороться противъ всѣхъ раскольническихъ 
попытокъ фъ какой бы стороны они нс проявлялись, разъяснять 
фракціонную и кружковую политику ленинцевъ и вскрывать ее 
за всѣми громкими фразами, въ которыхъ они дѣлаютъ лишь ви- 
димыя уступки партійности рѣшительно бороться съ ликвидатор 
ствомъ, защищать партію отъ всѣхъ попытокъ еч узурпаціи от- 
дѣльными кружками, защищать права партіи на разрѣшеніе пар- 
тійныхъ вопросовъ. 

Только въ борьбѣ съ фракціонерами и съ ликвидаторами. то*ь 
ко въ борьбѣ съ кружковщиной моемо возстановить единую не- 
легальную Рос. Соц Дем. Раб. Партію. 

М 3 

Письма съ мѣстъ*). 

Изъ Москвы (Изъ писемъ конца 1912 іода» Считаемъ 
необходимымъ заявить, что делегатъ отъ Москвы, участвовавшій 
на конференціи ликвидаторовъ, имѣлъ мандатъ такой же дутый, 
какъ и москвичъ, участвовавшій на ленинской конференціи. До . 
сихъ поръ не было даже докладовъ о результатахъ его поѣздки ' 
Настроеніе среди рабочихъ пассивное Жажда партійной лите- і 
ратуры громадная, но возстановленіе организаціи идетъ туго I 
Это проти ворѣ ч игъ, пожалуй, тому вживленію въ рабочей средѣ. \ 
которое сказалось въ недавнихъ забастовкахъ. Но это противорѣчіе 
только кажущееся. Для возстановленія организаціи громаднымъ пре- 
пятствіемъ является наша партійная склока. Много всякихъ компли 
ментовъ успѣли за это время наговоритъ другъ другу „Правда* 
и .Лучъ*, каждая доказывая, что лишь въ рядахъ ся сторонни- | 
ковъ можетъ найти спасеніе пролетарій. А между тѣмъ ни ле- 
нинцы, ни столь же усердно разрушавшіе единство партіи ликви ' 
даторы, по крайней мѣрѣ въ нашихъ краяхъ, помочь повторному I 
сплоченію рабочихъ не смогли. Занятые своими безконечными 
раздорами и всю энергію свою тратя на взаимныя попреки, въ 
войскахъ захватить не принадлежащее ни тѣмъ ни другимъ пар- 
тійное знамя и имя, они у насъ въ Москвѣ на половику расте 
ржлш я тѣ немногія группы, которыя у нихъ были. 

Изъ Москвы. (Изъ писемъ послѣдняго времени). — Окружаю- 
щая обстановка сильно мѣшаетъ дѣлу. Наступаютъ юбилейныя 
торжества, свирѣпствуетъ полицейско-жандармская эпидемія и мно- 
гіе спѣшатъ убраться отсюда. Однако за послѣднее время здѣсь 
стала налаживаться работа. Какъ на отрадный фактъ должно ука- 
зать на стремленіе въ рабочей средѣ организоваться, хотя бы 
на почвѣ профессіональной. Многіе союзы вновь возродились и 
обѣщаютъ быть интересными. Ощущается большая потребность 
въ самостоятельной рабочей газетѣ (тоже самое сообщаютъ намъ 
изъ нѣкоторыхъ провинціальныхъ центровъ. Редакція). Мѣст- 
ные сознательные рабочіе съ большимъ единодушіемъ стояли и 
теперь стоятъ на томъ, чтобы газета была свободна отъ фрак- 


ціонныхъ раздоровъ я стремилась лишь возшожио дучоге обслу- 
живать интересы текущаго рабочаго движенія. 

Изъ Л— а. — Могу написать лишь очень мало. Дѣлу орга- 
низаціи мѣшаетъ то, что между рабочими пробѣжала чер- 
ная кошка и нѣтъ гарантированнаго довѣрія окйЬѣо къ дру- 
гому. На заводѣ Г. существуетъ союзъ, насчитывающій около 
2іХ» членовъ, — ни почти ничего не дѣлаетъ и вся работа сво- 
дится къ собиранію членскихъ взносовъ. Существуетъ еще рабо- 
чій кооперативъ, но изъ за недочетовъ не сводіітъ концовѣ съ 
концами. Работа и заработки на эаВодахъ очень скверные. 
Можно сказать, что и сотой доли не осталось отъ прежнихъ 
заработковъ. 

Изъ С. — Откровенно говоря, насъ смущаетъ то, что какую 
бы заграничную с.-д. газету не взяли читать, В. юлу на первомъ 
планѣ твердятъ объ об ье ш неніи : <ібъ этомъ Пшиу+ъ даже лик- 
видаторы. Но бѣда, что зачастую эти призывы бываютъ при- 
крыты фиговымъ листомъ, изъ-подъ котораго видно стремленіе 
захватить господство въ Партіи, завладѣть партійнымъ камерто- 
номъ и задавать тонъ остальнымъ. Намъ на мѣстахъ довольно 
трудно разбираться во всѣхъ фракціонныхъ разновидностяхъ 
Р. С.-Д. Р. П. и въ томъ, насколько искренно желаютъ онѣ объ- 
единенія. Мы видимъ, что уже около 8 лѣтъ наша партія распы- 
лилась на множество враждующихъ группъ, и каждая группа, об- 
виняя другую въ расколѣ, зоветъ къ объединенію. Кому же 
вѣрить 5 За кѣмъ пути 5 Вотъ мучительные вопросы, которые 
стоятъ передъ нами; укажите намъ вѣрный путь, дайте намъ 
вѣру въ объединеніе партіи 

Судя по тому, что у васъ, партійцевъ, сошлись лва полюса: 
б-ки и м-кн, намъ кажется, у васъ есть твердая почва для за- 
кладки прочнаго Фундамента — партійнаго объединенія. Искренне 
желаемъ вамъ успѣха нъ вашей нелегной работѣ. 

Первое мая у насъ прошло совершенно безъ всякаго оживле- 
нія, ла и нельзя было ждать, чтобы что-нибудь было, въ виду 
потери і послѣ прошлогоднихъ арестовъ» связей въ войскахъ и 
между рабочими. Лишь недавно отчасти возобновились эти 
связи. Вообще, работа у насъ начинаетъ налаживаться. Чувству- 
ется отс) тстніе литературы и недостатокъ въ людяхъ и день- 
гахъ Нѣтъ связей съ другими рабочими оріанизапіяЬи Россіи. 

Присылайте литературу и пишите чате. 

Изъ С Ваши письма и всѣ номера ..На партію* получили. 
Очень благодарны на литературу и за ранъясиенія. Живя вдали 
отъ рабочихъ центровъ, не имѣя князей, и поэтому не имѣя воз- 
можности быть въ курсѣ партійной жизни. естественно, что 
мы относились не вполнѣ довѣрчиво къ создавшимся въ па;тіи 

тератѵрѣ Мы видѣли, что всѣ -ти теченія не вполнѣ добросо- 
вѣстно проводят» свою позицію; мы же искренно желая партій- 

орудіемъ въ рукахъ какой либо группы. Но мы охотно примкнемъ 
къ той группѣ, которая честно борется за возсозданіе единой 
партіи н. нямъ кажется, мы не ошибаемся, что такая группа есть 
ваша, по крайнем мѣрѣ, мы это видимъ изъ вашей литс;атѵры 
и писемъ Очень просимъ прислать .4 4 ,.іа партію* и попу- 
лярную литературу. Поступающая къ намъ литература (нелегаль- 
на*' сильно подичаетъ лухъ у публики и даетъ небольшой ма 
теріа. льчый приростъ чатимъ финансамъ. 

Изъ Б— та. Грели рабочихъ на заводяхъ чувствуется 
оживленіе, но въ чемъ не замѣчается подъема; оно какъ-то пе- 
ремѣшивается съ интересомъ въ личной жизни. Возможно, что 
въ этомъ , >азыв сто* переходный моментъ. Сознательные эле- 
менты. конечно, сходятся и если какая либо живая рабств, то 
они объединились бы быстро 'какъ это и случилось при выбо- 
рахъ въ Думу . Въ общемъ приходится констатировать, что въ 
!•— ѣ м окрестностяхъ среди рабочихъ силы зрѣютъ и накопай 
в-'ся. Газету ,.1з Партію* читаютъ охотно. 


Группа , Впередъ* съ глубокой скорбью доводить до свѣдѣнія 
ісѣхь товарищей о безвременной кончинѣ одного изъ ея со- 
'Рудниковъ т. И Сысоева, умершаго въ августѣ 19 12 г. въ 
Іетербургскои тюрьмѣ .Крестахъ* Вмѣстѣ съ этимъ сообще- 
ніемъ она считаетъ своимъ долюмъ заявить, что на основаніи 
постановленія слѣдственной комиссіи всѣ обвиненія, выдвинутыя 
въ пору тяжелаго безвременья реакціи противъ покойнаго това- 
рища, осужденнаго царскимъ судомъ къ вѣчной ссылкѣ на по- 
I селеніе, отвергнуты и т. Сысоевъ признанъ сіѣлствемной комис- 
I сіей всецѣло реабилитированным}. 

Группа ..Впередъ". 

Недостаток ь мѣста ые позволяетъ релак 
: ностмо присланный ей Группой .Впередъ* 

' тов. Сысоева Тое. Сысоевъ вступилъ въ соц дем организацію 
осені-ю І90і. года иъ Петербургѣ и состоялъ членомъ ІІетсрбург- 
скаю К та. Въ І9<18 . . былъ арестованъ, вскорѣ былъ огаобо- 
I *яень, но и ь ІЧІ'Ч і. былъ арестованъ снова выпущенный по 
I ошибкѣ н.і свободу, онъ бѣжалъ заграницу, .ідѣсь онъ велъ 
тяжелое существованіе, подъ і истомъ бывшихъ ня мемъ неспра 
веаливыхъ подонрѣній и, послѣ трехъ лѣтъ эагряничиой жизни, 
бѣжалъ на родину, но на границѣ былъ арестованъ, посаженъ 
.Кресты*, гдѣ н умеръ ,1а нѣсколько дней до смерти судъ 
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Редакція ..іа Партію* сообщаетъ, что собранные ею но под- 
пискѣ .49 фр. 50 сайт , въ пользу бастовавшихъ бельгійскихъ 
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Россійскій отдѣлъ Канадской С -Д партіи проситъ 
насъ напечатать нижеслѣдующій чтчеііі;. по сбиру ни ноі>де]ічсьу 

Приходъ- Продажа марокъ въ гор Виннипегѣ Россійскимъ 
' отдѣломъ Канадской С.-Д. Іі. 24 дол. 4(1 цент. Еврейскимъ отдѣ- 
ломъ — 2 д 25 с. Латышскимъ отд. I дол. 50 ц. Нѣмецкимъ 
отд - 2 д. 25 а. Англійскимъ отд. 5 д. 7 5 ц. ііь Панку- 

всрѣ 'т Мосьпанъ) 9 долл ; въ Монреалѣ іт. Долинъ) - 10 д : 
чистый сборъ съ реферата тов Мюнкинв — Ял 10 ц. 
Всего — ЛЯ долл. 25 ц. 

Расходъ Почтовые расходы іперешкка, пересылка денегъ и 
марокъ и т д • - Л дол. 75 ».; переведено въ Цстербуріъ 
тон X “і 5| дол 50 ц переведено нъ распоряженіе с -д. фрак- 
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Итакъ, расколъ думской фракціи — совершив- 
шійся фактъ ! 

Раскололась соц.-дем. организація, стоявшая на 
аванпостахъ нашей арміи, въ первыхъ рядахъ бо- 
ровшаяся за пролетарское дѣло. Передъ лицомъ 
враговъ раскололась организація, на открытой аренѣ 
защищавшая интересы россійскихъ рабочихъ! 

Есть чѣмъ возмущаться! Есть отъ чего прихо- 
дить въ негодованіе! 

Мы не станемъ, однако, перечислять всѣ гибель- 
ныя для нашей работы послѣдствія раскола. Мы 
не равъ уже говорили объ этомъ. Мы хотимъ сей- 
часъ изслѣдовать причины раскола думской фрак- 
ціи и опредѣлить путь, на которомъ можно рабо 
тать для возстановленія ея единства. 

Приступая къ своей вадачѣ, мы пройдемъ мимо 
той „склоки ", которая разыгралась въ связи съ 
расколомъ; мимо тѣхъ взаимныхъ обвиненій шести 
г семи депутатовъ, которыя въ глазахъ многихъ 
являются его дѣйствительной причиной. 

Въ самомъ дѣлѣ; возможно ли, чтобы при нор 
мальныхъ условіяхъ партійной жизни, соц.-дем. дѣн 
тели раскалывали одну иаъ важнѣйшихъ соц.-дем. 
организацій изъ-за того, что въ ту или другую 
комиссію выбрали не Петра, а Ивана? 

Возможно ли при нормальныхъ условіяхъ, чтобы 
меньшинство организаціи не подчинялось ея боль- 
шинству? 

Возможны ли при нормальныхъ условіяхъ попыт- 
ки доказать, что шесть не только равно семи, но 
даже больше него? ^ 

Многіе факты иаъ дѣятельности думской фракціи, 

обн^ружирцц^а. дъ Д ОО Д ѣ ш е д время, деми, -конеч- 
но, йаѴь поводъ къ серьезнымъ недораэумѣніямъ, 
но они не могли бы повести къ расколу. Не въ 
нихъ лежитъ его причина, а въ тѣхъ ненормаль- 
ныхъ условіяхъ, при которыхъ проходитъ вся ра- 
бота с.-д'ихъ депутатовъ въ Думѣ. Эти ненормаль- 
ныя условія созданы наличностью раскола въ на- 
шей Партіи. 

Расколъ Партіи — вотъ дѣйствительная причина 
раскола фракціи; уже давно, наблюдая нашу пар- 
тійную жизнь, мы указывали, что, если дѣла пой- 
дутъ и дальше попрежнему, если Фракціонеры 
столь же успѣшно будутъ продолжать свою разру- 
шительную работу — не уцѣлѣть и единству дум- 
скаго представительства среди всей разрухи. 

„Что посѣешь, то и пожнешь". А въ нашей Пар- 
тіи за послѣднее время были посѣяны такія сѣмена 
раздора, изъ которыхъ не могло выйти ничего, кро- 
мѣ раскола снизу до верха. Ленинскіе пріемы „ор- 
ганизаціи" слишкомъ извѣстны, чтобы на нихъ 
останавливаться. Они всегда одни и тѣ же: орга- 
низуется часть партіи и, борись за свои кружко- і 
вые интересы, разрушаетъ цѣлое. Но ликвидато- 
ры, тѣ самые, которые теперь кричатъ объ един- 
ствѣ и о партійной дисциплинѣ, не совершали ли 
еще большихъ преступленій? П не они ли своей 
августовской конференціей отворили партійныя две- 
ри бѣглецамъ и непартійный!, элементамъ? 

Казалось бы, все это настолько ясно, что доста 
точно констатировать фактъ. Однако, нѣтъ! 

Разрушая партію, фракціонеры, чтобы имѣть 
успѣхъ, должны были скрывать свои истинныя на- 
мѣренія. Какъ это ни удивительно, но вся кампа- 
нія въ пользу раскола прошла во имя единства. 

II ленинцы и ликвидаторы все время кричатъ, что 
они самые искренніе сторонники и защитники един 
ства Партіи. Нѣтъ надобности здѣсь разбирать, 
почему этой лжи могли вѣрить. Фактъ тотъ, что 
расколъ думской фракціи разоблачилъ истинныя 
намѣренія и цѣли раскольниковъ. Вредныя, гибель- 
ныя послѣдствія его для пролетарской борьбы оче 
видны; ихъ ничѣмъ нельзя прикрыть или прикрасить. 

Но фракціонеры и здѣсь нашли выходъ! 

Чтобы отвлечь вниманіе пролетаріата отъ настоя- 
щихъ причинъ раскола, они выбросили въ рабочую 
массу цѣлую кучу взаимныхъ обвиненій. И массы 
рабочихъ обсуждаютъ всѣ эти взаимныя попреки 
и обвиненія, тщетно пытаясь разобрать, кто правъ 
и кто виноватъ. 

Сейчасъ десятки статей пишутся на эту тему въ 
рабочихъ органахъ, сотни резолюцій выно- 
сятся во всѣхъ концахъ Россіи; одни изъ нихъ 
винятъ шестерку и оправдываютъ семерку; другіе 

наоборотъ. Но нѣтъ ни одной статьи и есть 
очень мало резолюцій, гдѣ бы ясно указывалось на 
расколъ партіи, какъ на дѣйствительную причину 
раскола думской фракціи. Высказать то, что есть, 
могутъ сейчасъ только партійцы, — и они должны сдѣ- 
лать это. 

Вопросъ сейчасъ не въ шести и семи депутатахъ, 
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угтимо ли это? 

$ъ другой стороны, 
иинству. Но како- 
данной коллегіи, 
думской фракціи? 
, ея руководящая 
„О. К.“, точно так- 
ініёмъ „Ц. К. ". Но 
[себѣ задачей объ- 
яі лишь бѣглецовъ 
|0. К." не можетъ 
обстоятельствами, 
Ьй фракціи своему 


а въ „Ц. К.' и „Орг. Ком.", Стоящихъ за ними. 
„Ц. К." и „О. К." — вотъ истинные виновники и 
вдохновители раскола думской -фракціи! 

Кто будетъ отрицать, что меньшинство обязано 
подчиняться большинству? Однако, шесть депута- 
товъ смотрятъ на себя не какъ на м-во данной кол- 
легіи, а какъ на сторонниковъ тѣхъ элементовъ 
Партіи, которые сгруппировались около „Ц. К.“. Ка- 
кимъ же образомъ „Ц. К.“, являющійся фактически 
представителемъ этой части, Во считающій себя 
представителемъ всей Р. С.-Д. #. П.. какъ можетъ 
онъ допустить, чтобы его сторонники были въ 
меньшинствѣ какой-либо соц.-дем. коллегіи? Въ 
лучшемъ случаѣ онъ готовъ огласиться на дого- 
ворныя отношенія. И вотъ ше^ть депутатовъ от- 
казываются признать себя м-вофъ и настаиваютъ на 
равенствѣ шести и семи. Доі 

Но разсмотримъ вопросъ 
М-во должно подчиняться бо. 
му? Лойильному большинству 
Является ли таковымъ семеркі 
Нѣтъ! Семерка эта (или, вѣрі 
часть) находится подъ вліяніі 
же. какъ шестерка подъ 
„О. К.", будто бы поставившій* 
единить партію и объединиві 
изъ нея съ „Бундомъ", этотъ 
не воспользоваться случайні 
чтобы подчинить работу думсі ___ 

вліянію. Подчиненіе шестеркйісеми ' означало бы 
въ такомъ случаѣ подчиненіе тя не большинству 
думской фракціи, а „Орг. К-т; 1 
' -Допустимо “ЗЙГЙбг 

Около думской фракціи идетъ борьба между „О. К." 
и „Ц. К.“. II тотъ и другой стремятся подчинить 
своему вліянію эту важную организацію, чтобы 
тѣмъ легче диктовать свою политику Партіи и все- 
му пролетаріату. Отсюда всѣ споры, препиратель- 
ства, взаимные упреки и обвиненія. Не ихъ надо 
разбирать пролетаріату — это дѣло безнадежное. 
Пролетаріату необходимо обратить свой взглядъ на 
закулисныя вліянія двухъ фракціонныхъ центровъ 
и понять, что причина раскола думской фракціи — 
въ расколѣ партіи и только въ этомъ расколѣ. 

Наша обязанность раскрыть пролетаріату глаза 
на истинное положеніе вещей. 

Мы не скрываемъ всѣх ь трудностей нъ разрѣше- 
ніи стоящихъ сейчасъ передъ „партійцами" задачъ. 
Раскольникамъ удалось, вопреки ожиданіямъ, нти- 
нуть въ свою раскольническую политику болѣе или 
менѣе широкіе слои рабочаго класса. Пролетаріатъ 
не далъ фракціонерамъ достаточнаго отпора. Ожи- 
вленіе послѣдняго времени не только не пошло на 
пользу единства, но еще болѣе обострило разно 
гласін и» расколъ. Но было бы непоправимой ошиб 
кон, еслибъ въ виду этого партійцы разбрелись 
направо и налѣво, какъ это сдѣлали „примиренцы" 
въ 190Г» голу. 

Россійскій Пролетаріатъ, несмотря на проявлен- 
ныя имъ удивительныя качества, не созналъ еще 
одного элементарнѣйшаго условія успѣшности сво- 
ей борьбы: необходимости единства своей соц.-дем. 
партіи. 

Не плестись за раскольниками, а выяснить про- 
летаріату вредъ раскола и необходимость для него 
единой соц.-дем. партіи, должны мы — партійцы. 

Не „мирить" шестерку и семерку, а добиться 
дѣйствительнаго единства своей партіи — долженъ 
пролетаріатъ. 

Конечно, и не дожидаясь уничтоженія Фракціон- 
ныхъ центровъ, необходимо употребить всѣ усилія, 
чтобы добиться единства выступленій с д. рабочихъ 
депутатовъ въ Гос. Лумѣ; совмѣстныхъ дѣйствій 
ихъ всѣхъ непосредственно передъ лицомъ врага. 
Но сознательный россійскій пролетаріатъ долженъ 
помнить, что это лишь полумѣры. Одно только 
полное единство партіи можетъ обезпечить отъ 
дальнѣйшихъ расколовъ какъ с. д’ое думское пред- 
ставительство, такъ и всѣ другія Формы классового 
рабочаго движенія. И пролетаріатъ долженъ по- 
требовать партійнаго единства и позаботиться объ 
его гарантіяхъ. Онъ долженъ заставить расколь- 
никовъ заключить миръ, хотя бы я противъ ихъ воли. 

Сейчасъ, когда въ россійскую распрю, какъ это 
мы и предсказывали, вступилось Международное 
Соціалистическое Бюро съ цѣлью возстановить на- 
ше нарушенное единство, мы, партійцы, горды тѣмъ, | 
что можемъ присоединить свои усилія къ усиліямъ 
представителей соціалистическаго пролетаріата всѣхъ 
странъ. И мы убѣждены, что организованные слои 
рабочаго класса Россіи сумѣютъ не только оцѣнить 


братскую помощь Интернаціонала, но и достигнуть 
того, чтобы эта помощь оказалась не напрасной. 

Р- Я. Статья эта была уже составлена, когда по- 
лучилось извѣстіе о выходѣ изъ „семерки" депу- 
тата Бурьянова. Редакція, тѣмъ не менѣе, оставля- 
етъ ее безъ измѣненій, желая довести до свѣдѣнія 
читателей свой взглядъ на причины раскола дум- 
ской с.-д. фракціи. Редакція привѣтствуетъ шагъ 
депутата Бурьянова. „Шестеркамъ" дана теперь 
возможность объединиться на началахъ равнопра- 
вія. Отказъ ихъ отъ этого покажетъ лишній разъ, 
что интересы кружковъ для нихъ важнѣе единства 
выступленій авангарда сознательнаго пролетаріата. 
( ознательный пролетаріатъ и всѣ сторонники един- 
ства партіи| должны поддержать тов. Бурьянова и 
добиться соглашенія „шестерокъ". 


Къ вопросу объ еіинствѣ Р. С.-І. Р. П. 

Въ своемъ, недавно состоявшемся въ Лондонѣ, засѣданіи 
Международное Соціалвстнчѳонов Бюро, по предложенію пред- 
ставителей германской о.-д. партіи, приняло резолюцію о рус- 
скихъ дѣлаіъ. Приводимъ главное мѣсто этой резолюціи. 

„М. С. Бюро, согласно Амстердамской резолюціи, предла- 
гаетъ русскимъ товарищамъ овои услуги въ качествѣ посред- 
ника и поручаетъ своему Исполнительному Комитету немед- 
ленно вступать въ сношенія со всѣми фракціями рабочаго 
движенія въ Россіи, включая Польшу, признающими программу 
.ІААгА Р. П., а также оъ гкмж,дфограмн* которыхъ нака- 
лится въ согласіи съ программой Р. С.-Д. Р. П. Цѣлью этмхъ 
свошеній долженъ быть общій обмѣнъ мнѣній между указан- 
ными фракціями относительно пунктовъ расхожденія." 

Подписавшіе резолюцію нѣмецкіе товарищи (Каутокій, Эбертъ, 
Молькеябуръ) говорятъ: 

„Не изъ осужденія тѣіь или еныхъ ошибокъ въ прошломъ, 
& изъ соглашенія насчетъ задачъ настоящаго и будущаго, 
соціальдемократія Россіи можетъ почерпнуть силу в сплочен- 
ность, которыя необходимы ей для выполненія ея тяжелыхъ 
и важныхъ историческихъ задачъ". 

Это справедливо. По нѣкоторыя фракціи россійской еоціаль- 
демократіи совершили въ прошломъ такія ошибки, которыя, 
имѣя очень мало общаго съ теоретическими и тактическими 
мнѣніями, при своемъ повтореніи въ будущемъ непремѣнно 
поведутъ къ новому разложевію партів. Международный про- 
летаріатъ. силою своего нравственнаго авторитета, долженъ 
помочь намъ принять мѣры, способныя предохранить нашу 
партію отъ повторенія подобныхъ ошибокъ. 

Редакція. 


Новый подъемъ. 


.Движеніе, которое возобновляется теперь 
. , вызывая новыя надежды, даетъ, вмЪстЪ 
съ этимъ, торжественное предостереженіе 
противъ старыхъ ошибокъ, и заставляетъ 
стремиться къ объединенію ясЪхъ, пока еще 
разровненныхъ усихій*. 

// і/става МгжОцниргнЫаго 
Т'іяприінестна І'аоочѵгъ. 

I. 

Реакція, свирѣпствовавшая въ теченіе послѣдвиіъ лѣтъ, 
поддерживалась ве только солдатсввми штыками и казацкими 
нагайками. Она коренилась въ настроеніи огромной части 
обывателей. Кслн бы это было иначе , если бы снлу реакція 
составляли не только штыки в нагайки, то она не распро- 
странилась бы на философію, литературу и искусство. Нельзя 
угрозами заставит!, людей измѣнить свои эстетическіе, литера- 
турные или философскіе взгляды, а въ теченіе послѣдввхъ 
лѣтъ русская интеллигенція систематически „переоцѣнивала" 
всякія духовныя „цѣнности", при чемъ результатомъ „пере- 
оцѣнки" было неудержимое попятное движеніе во всѣіъ обла- 
стяхъ идеологіи. Это значитъ, что къ реакціи склонялись ве 
только „правящія сферы", но и всѣ тѣ общественные классы 
и слои, вастроеніе которыхъ выражается въ идеологической 
работѣ большинства нашей интеллигенціи. Еще Гете сказалъ, 
что всѣ реакціонныя эпохе субъективны, въ послѣдвее же 
время мы наблюдали имении торжество субъективизма, при- 
ведшее, между прочимъ, къ тому, что искусство стало все 
болѣе рѣшительно отворачиваться отъ „быта". 

Реакціонное настроеніе цѣлыхъ общественныхъ классовъ я 
слоевъ, вызвавшее это попятное дважевіе въ области 
идеологій, было въ высшей степени благопріятно для прави- 
тельства, ссѣми зависѣвшими отъ него способами преслѣдо- 
вавшаго реакціонныя цѣли въ еоціальво- политической области. 
Но теперь это въ высшей степени благопріатное для прави- 
тельства реакціонное настроевіе быстро уступаетъ мѣсто об- 
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щеСТвбнйоку Недовольству. .Дійв октЯб(*сты заговариваютъ 
языкомъ оппозиція. Мы присутствуемъ прв началѣ новаго 
политическаго подъема. И этотъ подъемъ будетъ также не- 
удержимъ, какъ неудержимо было недавнее попятное движеніе 
нашего „ общества За это ручается ТО Простое обстоятель- 
ство, что вашъ современный политическій Порядокъ представ- 
ляетъ собою СІІЫѢАшее препятствіе для развитія аромводн- 
тельныіъ силѣ етрікы. Правительство „ червой Сотни" Можетъ, 
— да и го съ грѣхомъ пойоЛДМі, — удовлетворить лишь 
дворЯИОИИМъ ннтерІСАМѴ Но ІГЬ экономическомъ отношеніи 
дворянство есть паДДЮЩІЙ классъ, Размѣры дворянсйиго Вемле- 
владѣнія постоянно I быстро уменьшаются. 

Реакціонное бѣшенство, овладѣвшее благороднымъ россій- 
скимъ сословіемъ, само есть не болѣе, какъ плодъ растущаго 
сознанія имъ своего экономическаго упадка. Однако, реакціонное 
бѣшенство — плохой совѣтникъ даже съ точки зрѣнія реакціи. 
Повинуясь требованіямъ отживающаго дворянства, правитель- 
ство невольно загораживаетъ дорогу укрѣпляющейся буржуазіи 
и тѣмъ вызываетъ неудовольствіе въ ея оредѣ. Чтобы удовле- 
творить буржуазію, правительству нужно было бы отказаться 
отъ полнтнкв, диктуемой дворянскими интересами, п сдѣлать 
рядъ уступокъ въ духѣ умѣренваго либерализма. Но оно со- 
вершенно пе способно на это. Его судьба неразрывно связана 
съ судьбою падающаго дворянства. Поэтому для него, какъ и 
для дворянства, не остается ничего, кромѣ гибели. 

Конечно, пе буржуазія нанесетъ смертельный ударъ этому 
правительству. Наши буржуа никогда не пойдутъ дальше 
болѣе нлв менѣе, — в скорѣе менѣе, нежели болѣе, — послѣдо- 
вательной оппозиціи. Вступить съ правительствомъ въ рѣши- 
тельный бой можетъ только трудящаяся масса, гегемономъ 
(руководителемъ) которой выступить сознательный пролетаріатъ. 
Но единоборство трудящейся массы съ реакціоннымъ прави- 
тельствомъ будетъ косвенно облегчено оппозиціоннымъ настрое- 
ніемъ буржуазіи. Говорю : косвенно — потому, что въ дан- 
номъ случаѣ важно не столько настроеніе предпринимателей 
яъ собственномъ смыслѣ слова, — этого ядра капиталистическаго 
класса, сколько того „общества", которое стоитъ между клас- 
сомъ предпринимателей, съ одной стороны, и классомъ рабо- 
чихъ — оъ другой я, не принимая прямого участія въ процессѣ 
производства, все-т." ки имѣетъ большое вліяніе на ходъ обще- 
ственной жизни. Это „общество" теперь почтя цѣликомъ 
подпало вліянію буржуазіи. Несоотвѣтствіе современнаго поли- 
тическаго порядка потребностямъ развивающагося капитализма 
соэиается и, — главное, — ощущается имъ лаже лучше, нежели 
самими предпринимателями. Это, можетъ быть, страиво, но і 
это вѣрно. И объясняется это, на первый взглядъ стран- 
ное явленіе тѣмъ, что, «акъ „люди дѣла", господа пред- 
приниматели не видятъ ничего, кромѣ практическихъ нуждъ 
нынѣшняго дня, равнодушно предоставляя политическую заботу 
о будущемъ временя идеологамъ своего класса, принадлежа- 
щимъ къ „обществу". Къ дѣлѣ оппозиціи правительству 
мыслящій слой „общества" по необходимости опережаетъ 
главныхъ руководителей предпринимательскаго слоя. Вслѣд- 
ствіе этого ваши „интеллигентные" идеологи буржуазіи нерѣдко 
оказываются непонятыми ея промыт лѳиио-фиваиоовой частью *). 
Но дальнѣйшій ходъ развитія постепенно устранитъ этн недо- 
разумѣнія, нисколько не мѣшающія буржуазной интеллигенція 
оохравяп Спою буржуазную природу. И вотъ эта-то буржуаз- 
ная интеллйГенція опить начинаетъ проникаться политическимъ 
недовольствомъ. И ея растущее недовольство будетъ затруднять 
борьбу реакціоннаго правительства съ революціоннымъ движе- 
ніемъ въ массѣ. 

Выше я сказалъ, что вступить въ рѣшительный бой съ пра- 
вительствомъ можетъ только трудящаяся масса, руководвман 
оозяагельяымъ пролетаріатомъ. Огромную часть этой массы 
составляетъ крестьянство Оно принимало участіе въ обще- 
ственномъ движеніи бурныхъ 1905 и 1906 годовъ, однако въ 
политическомъ отношеніи его участіе было почти безсоэна- 

*) Напомнимъ не вполнѣ удачныя попытки г. г. Струве и К* 
столковаться съ московскими капиталистами 


Тельно. За незначительными исключеніями, Крестьяне сохра- 
няли тѣ политическіе взгляды, которые сложились еще въ 
тѳчевіе любезнаго сдаішЬфиламъ московскаго періода нашей 
исторіи. Этимъ объясняется то, что называютъ теперь неудачей 
вашей революціи. Послѣдовавшая за этой неудачей реакція, 
крайне мучительная для крестьянства во Мйопхъ отмошеиіяхъ, 
срнносітъ ему, во крайней Мѣрѣ, ту пользу, ЧТО Сильно расой' 
ты влетъ его старые полмтическіе предразсудки, вслѣдствіе чего 
омо ставонйТОі болѣе способнымъ, нежели раньше, къ созіа- 
тѳльному уЧЛСТІЮ въ Оівободмтельиомъ движеніи. 

Итакъ, нолѳмвіе дѣдъ въ Роооім опять постепенно првнм- 
млеть благовріітйый оборотъ для революціонеровъ. Весь вопросъ 
въ томъ, сумѣютъ ли они его использовать. 

11 . 

РаасудитМЫМІ политике, въ родѣ г. Милюкова, издавна 
упрекаютъ революціонеровъ въ томъ, что ови своимъ неразум- 
нымъ усердіемъ и догматизмомъ мѣшаютъ борьбѣ съ реавціей. 

- И надо сказать правду: въ годы подъема революціонеры об- 
наружили не МллО догматизма и неразумнаго усердія. А такъ 
каМъ йа войнѣ ошибки одной ивъ сторонъ часто вдуть ва 
пользу сторонѣ противоположной, то нельзя не признать, что 
своими ошибками революціонеры оказывали частыя, хотя и 
невольныя, услуги своимъ злѣйшимъ врагамъ. Мѣрой поли- 
тической зрѣлости, достигнутой крайними партіями въ годы 
реакція, явится яхъ способность критвчсски отнестись къ 
своимъ прежнимъ ошибкамъ. Личпо я никогда не склоненъ 
былъ замалчивать промахи своей партія. Но ое слѣдуетъ 
быть одностороннимъ. Благоразумнымъ политикамъ, въ родѣ 
г. Милюкова, тоже М мѣшало бы подумать объ ошибкахъ, 
слѣланныхъ ими въ „годы реакція*. Вѣдь в ихъ политиче- 
ская зрѣлость будетъ измѣряться теперь способностью крити- 
чески отнестись къ своей прежней тактикѣ. 

До сихъ поръ благоразумные политики не любили отмѣчать 
свои заблужденія. Видя даже мельчайшія соломинки въ гла- 
захъ лѣвыхъ партій, бия какъ-будто считали, что глаза ихъ 
собственной партіи совершенно чисты. Но это не такъ. 

Въ засѣданіи Государственной Думы 27 ноября прошлаго 
года г. Родичевъ въ рѣчи по поводу запроса о выборахъ 
сказалъ, между прочимъ, слѣдующее: 

„Наша обязанность раскрывай глаза населенію. Запросъ— 
это одинъ изъ актовъ борьбы, которая не сегодня началась, 
не сегодня кончится"*). Это вѣрно. Не сегодня кончится 
борьба съ правительством! . Но ея окончаніе, т. е. рѣши- 
тельный успѣхъ освободительнаго движенія. - предполагаетъ 
готовность населенія вступить въ открытую революціонную 
борьбу съ реакціонной «пайкой, держащей власть въ свонхъ 
рукахъ 

„Оружіе критики" — прекрасная вещь. Но ояо никогда 
не замѣнитъ собою „критики посредствомъ оружія". А гг. 
кадеты в слышать не хотятъ о критикѣ послѣдняго рода. 
Этнмъ притупляется ихъ „оружіе критики". Въ самомъ дѣлѣ, 
страшны ли для правительства тѣ противаикн, которые, воз- 
вѣщая ему, нанр., устами кадетскаго Мирабо — г. Роднчева: 
„идемъ ва та", въ то аѳ время торопятся прибавить: „впро- 
чемъ, идемъ такъ, чтобы никогда не дойти до рѣшительнаго 
боя"? И не только торопятся прибавить это, но, надѣвая на 
оебя лвчвну глубочайшей политической мудрости, усердно чи- 
таютъ крайнимъ варвЬмъ .поученія па ту тему, что самая 
мысль о рѣшительномъ боѣ оъ реакціей есть политическая 
нелѣпость. Легко понять, что то „оружіе критики", которымъ 
размахиваютъ этп мнимые политическіе мудрецы, никого не 
пугаетъ, и та борьба, въ которой одна изъ сторонъ полъво- 
валась бы только этнмъ оружіемъ, имѣла бы всѣ шансы 
остаться неоконченной вплоть до второго пришествія. Да в 
это — только въ томч. случаѣ, если бы реакціонеры поняли, 
наконецъ, поистинѣ глубокомысленное правило одного ивъ 
щедринскихъ администраторовъ: оппозиція пе нредна, если 
она не вредитъ. При отсутствіи же этого выгоднаго для гг. 

*» Цитирую по отчету, напечатанному пт. ,\Ь 320 .Кіевской 
Мысли* (28 ноября 1913 г.). 


„критиковъ" условія, „борьба" очень скоро кончалась бы 
тѣмъ, что отъ нихъ осталось бы одно смѣшное и жалкое 
воспоминаніе. 

Мнѣ возразятъ, пожалуй: „Вы сами когда-то понимали, 
что нельзя звать населеніе къ вооружено му возстанію въ 
такое время, когда оно къ нему не готово". Я и теперь 
Превосходно понимаю это. Еще въ годы мое! юности, будучи 
■ародвикомъ, я никогда не раздѣлялъ того бунтарскаго убѣ- 
жденія, что „народѣ всегда готовъ" къ вооруженному возста- 
яію. Одвоко, вопрооъ совсѣмъ не въ томъ, позволительно ли, 
умно ли стараться толкнуть нв возстаніе аародъ, къ возстанію 
ве готовый. Вопрооъ въ томъ, слѣдуетъ лі считать возстаніе 
послѣднимъ доводомъ (иіііша гаііо) угнетеннаго ирода. 
Другими словами: отвергая преждевременное возстаніе, 
какъ наносящее сильный вредъ освободительному движенію, 
должны ли мы стараться своей дѣятельностью приблизить тотъ 
моментъ, когда возстаніе народа противъ своихъ угнетателей 
сдѣлается своевременнымъ? Крайнія партіи утверждаютъ, 
что да, такъ какъ великіе полвтвческіе и соціальные вопросы 
рѣшаются въ послѣднемъ счетѣ только силой. А разсудитель- 
ные политики, въ родѣ г. Милюкова, думаютъ, что вѣтъ, по- 
видимому, держась того убѣжденія, что указанные вопросы 
съ успѣхомъ могутъ быть рѣшены либеральной „словесностью", 

Вспомнимъ послѣднее слово С. Муромцева въ засѣданіи 
петербургской судебной палаты по дѣлу о выборгскомъ воз- 
званіи. Онъ говорилъ, что послѣ раэгова Государственной 
Дуны воѣ считали неизбѣжнымъ народное возстаніе, если не 
въ Петербургѣ, то въ селахъ и деревняхъ. Но ему и его 
единомышленникамъ такое возстаніе представлялось политиче- 
скимъ иесчастіѳмъ. Изъ его объясненій явствуетъ, что выборг- 
скій манифестъ продиктовавъ былъ желаніемъ избѣжать этого 
несчастій. „Когда идетъ могучій горный потокъ, — говорилъ 
овъ, — то, чтобы спасти деревню, лежащую иа пути потока, 
брооаются строить плотины, чтобы потокъ остановить ; во кто 
думаетъ, что потокъ нельзя остановить — тотъ ищетъ другія 
оредотва: онъ стремите* прорыть каналы и отвести потокъ 
по этнмъ каналамъ отъ угрожаемыхъ имъ жилищъ. Элевы 
Государственной Дуны думали, что припиельство отнѳсетеа 
именно такъ къ акту воззванія" *). 

Что можетъ быть умилительнѣе V Члены Государственной 
Думы.— кадетскаго образа мыслей, — поѣхали въ Выборгъ 
затѣмъ, чтобы прорыть каналы, которые помогли бы имъ отвести 
потокъ народваго гнѣва „отъ угрожаемыхъ вмъ жилищъ". 
Не ясно, о пактъ именно „жилищахъ" говорилъ С. Муром- 
цевъ. Но смыслъ всей предшествующей части его рѣчи не 
оставляетъ мѣста ви для какихъ другихъ политическихъ „жи- 
лищъ", кромѣ тѣхъ, въ которыхъ обитаетъ наша реакція. 
Зачѣмъ же понадобилось членамъ Государственной Думы кадет- 
скаго образа мыслей спасать яти „жилища" отъ угрожавшаго 
имъ потока народваго гнѣва? Сколько-нибудь толковый отвѣтъ 
на этотъ вопросъ возможенъ лишь при томъ предположеніи, 
что благоразумные политики кадетскаго направленіи сами по- 
баиваются этого потока. 

Замѣтьте еще вотъ что. Въ статьѣ, написанной по поводу 
выборовъ во 2-ую Гос. Думу, Муромцевъ, хараатеризуя пове 
деніе нашихъ бюрократовъ, говорилъ: овн хотятъ сохранять 
свое властвующее положеніе. Политическое положеніе страны, 
тайнъ образомъ, нисколько не наиѣивлось по орагаевію съ 
тѣмъ, что было - вередъ . началомъ освободительнаго періода, 
Это — вое тѣ же завоеватели передъ лицомъ чуждой имъ 
отрави **).“ Что же у насъ получается? Оъ одной стороны — 
„завоеватели", рѣшившіеся во что бы то ни стало отстаи- 
вать свое господствующее положеніе ; а съ другой — просвѣ- 
щенные политики, гонорящіе отъ имеии завоеванныхъ я ни 
въ какомъ случаѣ не желающіе, чтобы эти послѣдніе разру- 
шали „жилища" завоевателей. Только что приведенныя мною 
отроки изъ статьи С. Муромцева сопроиождажтон словамі: „но 
измѣнился характеръ момевта...". Эти слова заканчиваютъ 

*) Сергѣй Муромцевъ Статьи и рѣчи, вмп. V, Моема, 1УІ0, 
стр. 11 У. 

**)Тамъ же, стр. 98. 


Нынѣшней осенью исполнилось тридцать лѣтъ со дня выступле- 
нія первой русской марксисткой группы на арену общественной 
жизни страны Мы считаемъ евоимъ долгомъ посвятить этой 
группѣ настоящую статью. 

I. 

Надъ вопросомъ, откуда возьмутся силы мі освобожденія тру- 
дящейся массы изъ полъ гнета жестокой дѣйствительности, без- 
плодно билась передовая русская мысль въ теченіе цѣлыхъ деся- 
тилѣтіи : съ 40-хъ по 80 ыс годы. Наиболѣе замѣчательные пред- 
ставители »той мысли ощупью доходили иногда до того взгляда, 
что эмансипирующихъ, революціонныхъ силъ надо искать въ эко 
ионической области. Но если Бѣлинскаго, незадолго до см.-рти. 
озарила геніальная догадка, что и у насъ, какъ на Западѣ, нс 
обойдется дѣло безъ буржуазіи (т. с капитализма!, то Герценъ 
видѣлъ, — поскольку видѣлъ, — рѣшеніе больного вопроса въ общин- 
номъ бытѣ вашего крестьянства. Взглядъ Герцена впослѣдствіи 
легъ въ основу всѣхъ теоретическихъ построеній такъ называе- 
мыхъ народниковъ ; имъ насквозь пропитана и программа о-ва 
.Земля и Воля*. 

Программа эта была программой утопическаго соціализма. Но 
утопистамъ никогда нс была ясна евнз» между политикой и соціа- 
лизмомъ ; они обыкновенно пренебрегали первой для второго. 
Въ такомъ видѣ : соціализмъ ИЛИ политика представлялась и 
всѣмъ русскимъ революціонерамъ той эпохи стоявшая передъ 
ними жизненная задача. Практика весьма чувствительно поколе- 
бала теорію, но не коснулась еще самой постановки вопроса. И 
къ концу 70-хъ г.г, между членами о-ва, по указаніи Плеханова, 
.опоръ шелъ о томъ, продолжать ли революціонныя— бунтар- 
скія— попытки въ народѣ, или, міинувъ рукой на народъ, огра 
ничить революціонное дѣло единоборствомъ интеллигенціи съ 
правительствомъ*. 

Этого спора не рѣшилъ Воронежскій съѣздъ 179 г.), послѣ ко- 
тораго о-во ,3. я В.* вскорѣ распалюсь на 2 другихъ. 

.Народная Воля*, отдававшая предпочтеніе второй половинѣ 
дилеммы: политикѣ. окапалась безсильной найти выходъ изъ 
историческаго тупика. Но и группа „Черный Передѣлъ*, пытав 
шаяся предпочесть соцйиизмъ я, вернувшись на точку зрѣнія 
народной самодѣятельности, воскресить революціонное народни- 
чество, потерпѣла полную неудачу. Заслуга этого о-ва была 
иная : въ немъ быстро создалось ядро, которое уже осенью 83 г. 
образовало группу „Осв. Труда* •). 


*) Членами -основателями згой группы было 5 человѣкъ: кромѣ 
П. Б. Аксельрода, В. И. Засуличъ, Л. Г. Дейча и Г. В. Плеханова, 
еще Вас. Них. Игнатовъ. Послѣдній скоро умеръ, завѣщавъ 

группѣ деньга, присланныя ему иа леченіо, а Дейчъ въ 84 г 


Каковы же были взгляды группы .Освобожденіе Труда" • Резюмі 
руемъ ихъ вкратцѣ. 

Да, Герценъ былъ правъ, когда искалъ въ экономической обла- 
сти базы для своихъ соціалистическихъ идеаловъ. Но онъ не 
сумѣлъ опредѣлить направленіе экономическаго развитія Россіи 
разсматривалъ нашу страну метафизически, а не діалектически, 
въ статическомъ, а не динамическомъ состояніи. Книга Плеха- 
нова .Наши разногласія* доказала, что Россія вступила на путь 
капиталистическаго развитія и плеть гто атому пути, равлагші 
старые устои народной кивни. Стало быть, не черезъ общину, 
ч черезъ капитализмъ, создающій собственнаго своего могиль- 
щика въ лицѣ рабочаго класса, можетъ прійти она къ соціализму. 

Да, народники не ошибались: только самодѣятельность массы 
является настоящей движущей силой революціи; но масса эта 
насъ, какъ на Западѣ, не крестьянство, а рабочіе, ибо въ 
время, какъ прогрессъ капитализма разлагаетъ крестьянство, вы- 
дѣляя на одномъ полюсѣ кулаковъ, а на другомъ — пролетаріатъ, 
тотъ же самый прогрессъ ни моли рустъ рабочій классъ, органи- 
зуетъ его и толкаетъ на борьбу противъ классовъ эксплуататорскихъ. 

Революція, совершаемая рабочимъ классомъ въ саоихъ собствен- 
ныхъ интересахъ, есть революція, освобождающая все общество. 
Поэтому не рабочій классъ важенъ для революціи, а револю- 
ція важна для рабочаго класса, являясь орудіемъ его само- 
освобожденія и полной общественной эмансипаціи*). 

Всякое соціально-экономическое угнетеніе принимаетъ въ наше 
время политическія формы. Поэтому и революціонная соціально- 
экономическая борьба, ведущаяся въ интересахъ цѣлаго класса, 
т. е. направляющаяся противъ самой основы угнетенія, есть борь- 
ба политическая. Съ другой стороны, политическая борьба, при- 
нимающая классовый характеръ, есть борьба соціально-экономи- 
ческая. Не или — или, но: и — и. Противопоставленію 
соціализма политик* не должно быті мѣста. Первое же 
ивданіе группы ,0. Т.* (плехановская брошюра) такъ и было 
озаглавлено .Соціализмъ и политическая борьба* его цѣлью бы- 
ло устранить противопоставленіе этихъ двухъ сторонъ революці- 
онной дѣятельности, укавать ихъ синтазъ 

Вмѣстѣ съ этимъ устранялась, такъ сказать, за иенадобиоотью 
«народовольческая фикція захвата власти соціалвстами-заговорпіи- 
кажп* : вѣдь она была придумана затѣмъ, чтобы перекинуть 
мостъ между политикой и соціализмомъ. Съ расширеніемъ ре- 
волюціоннаго русла падало н значеніе террора: ,онъ пріобрѣлъ 
усланное, относительно* значеніе пріема*, полезнаго или вреднаго, 
смотря по обстоятельствамъ. 

Согласно ноной постановкѣ вопроса, главная задача ооціали- 


*) Рекомендуемъ заучить это т. Мартынову, смѣшавшему і 
да народовольца Тихона ров* со мглхажв е.-’аго автора 
•іі„~ инеглна*. 





| стовъ сводится къ тему, чтобы, научивъ теоретически ходъ об- 
щественнаго развитія, облегчить и ускорить нроцессі. самосо- 
знанія и самоорганизаціи того класса, который выражаетъ 
прогрессивную сторону этого развитія 

Россія развивасгоя параллельно Западной Каронѣ Но все-же 
она на много отстала отъ западныхъ странъ. Въ большинствѣ 
изъ нихъ капитализмъ уже сталъ господствующей формой про- 
изводства и такъ или иначе, Путемъ завоеванія или компромисса, 
обезпечилъ себя политически. Пережитки стараго режима (апсіеп 
гё^іпте) сохранились въ большей или меньшей степени почти 
повсюду, но значеніе ихъ вездѣ далеко не основное. У насъ дѣ- 
ло обстояло, — да и теперь еще обстоитъ, — иначе. 

Россія страдала .не только отъ развитія капиталистическаго 
производства, но п отъ недостатка этого развитія**). Въ ея нѣ- 
драхъ разгоралась двойная борьба: всѣхъ силъ новаго, капитали- 
стическаго о-ва противъ реакціи я будущей соціалистической 
рабочей революціи протшаъ капиталистической эксплуатаціи. 

Вмѣстѣ съ развитіемъ у насъ капитализма задержалось и 
развитіе средняго класса, который становился тѣмъ менѣе год- 
нымъ для роли гіегя 6(аі фраиц. великой революціи, чѣмъ болѣе 
понималъ, что находится межъ двухъ огней : справа и слѣва. 

Иниціатива борьбы съ царизмомъ выпадала у насъ, такимъ 
образомъ, на долго рабочаго класса. .Лишь къ силѣ и росту этого 
класса* группа ,0. Т.* и пріурочивала всѣ свои упованія. По- 
тому-то она и заявляла постоянно то самое, что сказалъ Плеха- 
новъ и на Парижскомъ Международномъ Съѣздѣ 89 г.: русская 
революція восторжествуетъ только какъ рабочая революція. 

Но, стремясь расширитъ рамки предстоящей русской революціи 
и углубить ея русло, рабочій классъ не могъ бы довольствоваться 
даже самой радикальной полита чес гон к онс тит уц іей, не измѣняя 
самому себѣ. Въ буржуин о- демократической революціи онъ 
долженъ былъ добиваться спеціальныхъ свободъ и гарантій, обез- 
печивающихъ для него возможность дальнѣйшей борьбы и клас- 
совой организаціи. Эту мысль, заключавшуюся уже въ первыхъ 
произведеніяхъ группы, вь 90-хъ годахъ и дальше прекрасно раз- 
вивалъ П. Аксельродъ въ своихъ письмахъ и брошюрахъ, посвя- 
щенныхъ вопросамъ тактики. 

Ивъ оцѣнки положенія, которое призвавъ былъ занять на исто- 
рической сценѣ нашъ пролетаріатъ, непосредственно вытекала та, 
опять таки встрѣчавшаяся буквально въ каждомъ проваведеніи 
группы, идея, что пролетаріатъ долженъ явиться гегемономъ 
( .передовътъ представителемъ **), руководителемъ всѣхъ 


программой группы ,0. Т.* 


у гр- »Осв. Тр. в , выпуще н ную я 
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статью! какъ бы заключая въ себѣ ея главвую мысль. Но въ 
чемъ жо измѣнился „характеръ момента", если у вась только 
н ость, что завоеватели, желающіе сохранить свое положе- 
ніе, и завоеванные, не желающіе лишить ихъ сто? Вѣдь 
именно такъ было въ теченіе долгаго и долгаго времсои пе- 
редъ началомъ освободнтельваго періода. „Характеръ момен- 
та 14 , въ самомъ дѣлѣ, измѣнился уже къ началу нынѣшняго 
столѣіія. По онъ измѣнплс.і только въ томъ гмыслѣ, что 
значительная часть завоеванныхъ серьезно захотѣла «бросить 
иго завоевателей, т. г. совершить тотъ политическій актъ, по- 
мѣшать которому старался покойный Муромцевъ свопии выборг- 
скими „каналами". Стало быть, измѣненіе „характера момента" 
равносильно отрицанію кадетской тактики самимъ ходомъ рус- 
скаго историческаго развитія. Говорите послѣ этого о поли- 
тическомъ гл}бзкомысліи благоразумныхъ политиковъ кадет- 
скаго образа мыслей' 

III. 

Политическій подъемъ, который начался теперь, вызывая 
новыя надежды, даетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, торжественное предо- 
стереженіе противъ старыхъ ошибокъ. Но между старыми 
ошибками нѣть и не можетъ быть болѣе крупной, нежели та, 
которая заключается въ томъ убѣжденіи, что Котъ Васька 
откажется отъ куренка йодъ вліяніемъ укорнзневныхъ воскли- 
цаній. Нора всѣмъ истиннымъ друзьямъ народной свободы на 
стѣнкѣ зарубитъ, что иго „завоевателей" свергается только 
силой. 

Различіе между кадетами и крайними партіями заключается 
пь томъ, что норвые отвергаютъ революціонный способъ дѣй- 
ствій, а вторыя признаютъ его. Но если это такъ, то ли- 
шаются всякаго серьезнаго основавія упреки, посылавшіеся 
большевиками и соціалистами революціонерами по адресу мень- 
шевиковъ и состоявшіе въ томъ, что меньшевики будто-би 
держались кадетской тактики. До появленія ликвидаторовъ 
тактика меньшевиковъ, несомнѣнно, была революціонной. Всо 
разногласіе между нпми и большевиками (а также соціалн- 
стамв-рсволюціонерамиі сводилось къ вопросу о томъ, можво ли 
полагать, что народъ уже готовъ къ возстанію. На Стокгольм 
скомъ съѣздѣ 1900 г. тов. П. Орловскій говорилъ: „Плеха- 
новъ отрицалъ близость возстанія и доказывалъ необходимость 
органической подготовительной работы. Для насъ же возстаніе 
впросъ мѣсяцевъ"*). Читатель понимаетъ, что, доказывая 
нео 1 ходимость органической подготовительной работы въ инте- 
ресахъ революціи, я былъ какъ нельзя болѣе далекъ отъ ка- 
детскихъ политиковъ, именво такой-то работы я не желаю- 
щихъ. А, между тѣмъ, меня уорекали въ склонности къ ка- 
детской тактикѣ. Но кто старое помянетъ, тому глазъ вонд. 
Я говорю объ этомъ не затѣмъ, чтобы сообщать, какіе неосно- 
вательные упреки приходилось мнѣ выслушивать на своемъ 
вѣку, а затѣмъ, чтобы показать, какъ легко, въ сущности, 
было бы столковаться большевикамъ съ меньшевиками, не под 
давшимпся вліянію ликвидаторскаго политическаго разврата. 
По отношенію къ вопросу о революціонной дѣятельности мы 
принимаемъ одну и ту же алгебраическую формулу. Споры 
между нами начинаются только тогда, когда на мѣсто алге- 
браическихъ знаковъ приходится подставлять опредѣленныя 
арпомѳтяческія величины. По, ведя такіе споры, мы не должны 
забывать, что мы одинаково стремимся къ усилевію того по- 
тока, который хотѣли отвести своими каналами единомышлен- 
ники покойнаго Муромцева **). 

*) Протоколы, стр. 323. 

**) Я прекрасно знаю, что, занимаясь практическимъ дѣломъ, 
нельзя довольствоваться алгебраическими формулами отвлечен- 
ные алгебраическіе знаки непремѣнно должны быть замѣнены 
опредѣленными ариѳметическими величинами Подставляя ариѳме- 
тическія величины на мѣ:то алгебраическихъ знаковъ, мм, мень- 
шевики партійцы, и теперь не разъ будемъ не согласны со мио 
гимн 6-ками, — особенно ленинскаго оттѣнка. Но. во первыхъ, иное 
дѣло разногласіе, а иное дѣло разрывъ , во-вторыхъ, не мало важ- 
нѣйшихъ недорааумѣиій между нами будетъ устранено, когда и 
ими и нами будетъ совнано, что мы сходимся, — и должны схо- 
диться, между собою въ признаніи самаго главнаго принципа 
соціаль-лсмократической тактики, который и находитъ свое выра- 
женіе въ общей алгебраической формулѣ. 


трцііящ и. гг я слоевъ* *) въ россійскомъ освободительномъ дви- 

Роль гегемона обязывала пролетаріатъ принимать участіе во 
всѣхъ проявленіяхъ общественной жизни, каковы бы они ни были 
(згу мысль развивала, между прочимъ, въ ряду нѣкоторыхъ дру- 
гихъ брошюра ,0 задачахъ соціалистовъ въ борьбѣ съ голодомъ 
въ Россіи*), и придавать максимальный размахъ всякому револю- 
ціонному и просто оппозиціонному движенію, гдѣ бы оно ни 
зарождалось. 

Здѣсь возникалъ одинъ изъ главнѣйшихъ вопросовъ тактики. 
Въ виду различія между Россіей и культурными странами Запада 
въ достигнутыхъ степеняхъ экономическаго и политическаго раз- 
витія, русскіе с.-д.'ы не могли переносить къ себѣ цѣликомъ спо- 
собы дѣятельности и тактическіе пріемы, примѣняемые ихъ за- 
падно-европейскими товариніами. Л если ужъ искать примѣровъ 
на Западѣ, то нужно было обращаться не къ настоящему, но къ 
прошлому, къ тому времени, когда тамъ дѣйствовалъ еще Кардъ 
Марксъ. 

Нашимъ с. д'амъ больше ьссго слѣдовало опасаться попасть 
въ колею нѣмецкаго „истиннаго* соціализма -Ю-хъ годовъ, слу- 
жившаго, по словамъ коммунистическаго манифеста, „непосред- 
ственнымъ выраженіемъ реакціонныхъ интересовъ мелкаго нѣмеи 
наго мѣщлнетва*. Не изолировано, рабочій классъ, по изоли- 
ровать реакцію — такова должна была быть ихъ цѣль, согласно 
идеѣ гегемоніи. 

Какъ ни слаба была русская буржуазія, какъ ни боялась она 
„краснаго призрака*, но ея интересы и стремленіи, въ концѣ-кон- 
цовъ, непремѣнно должны были прійти въ конфликтъ съ суще 
ствующимъ порядкомъ. Историческая необходимость должна была 
толкнуть ее на — вольную или невольную — борьбу съ деспотизмомъ 
Совѣтуя либераламъ, если только они искренно хотятъ бороться 
за политическую свободу, поддержать рабочихъ, группа „Осво- 
божденіе Труда* считала въ то же время, что рабочіе и, прежде 
всего, соціалисты, въ качествѣ передовыхъ представителей проле- 
таріата, обязаны поддерживать всѣ тѣ требованія либераловъ, 
которыя имѣли бы обще демократическій характеръ. 

Но, поддерживая эти стремленія, — подчеркивалъ Плехановъ въ 
первыхъ же своихъ брошюрахъ, — соціалисты обязаны поаабо 
титься о томъ, чтобы либералы не подчинили своему вліянію 
рабочій классъ. 

Лучшей гарантіей успѣшнаго рѣшенія всѣхъ этвхъ противо- 
рѣчивыхъ задачъ было бы, несомнѣнно, существованіе самостоя- 
тельной рабочей партіи. 

*) См. объявленіе объ изданіи „Рабочей Библіотеки* 84 г. 

**) Усиленно обращаемъ на эго вниманіе г. г. „теоретиковъ* 
ликвидаторства и, въ частности, т. Мартынова, покушавшагося 
исключить идею гегемоніи пролетаріата изъ революц. концепціи 
первыхъ русскихъ с. -демократовъ. 


Разъ усвоивъ себѣ это убѣжденіе, не трудно будетъ усвоить 
себѣ еще и то, что у насъ нѣтъ ннвавніъ основаній для круп- 
ныхъ ссоръ язъ-за единошіИленинковъ Муромцева. Поскольку 
эти люди не желаютъ уевоѵть себѣ революціонный способъ 
дѣйствій, постольку они не Могутъ быть опасными для прави- 
тельства. Но въ той же самой мѣрѣ эти люди безопасны и 
для россійской соціальдеможратін. Они рѣшительно не способны 
сдѣлаться гегемонами нашего революціоннаго движенія, которое 
одно только я можетъ вырвать нашу отраву изъ когтей „за- 
воевателей". Гегемонія революціонной освободггельвой борьбы 
принадлежатъ н можетъ пріпадлежать, — что бы не говорили 
объ этомъ нѣкоторые кавказскіе товарищи, къ сожалѣнію про 
квешіе въ эпоху реакція,— только партіи сознательнаго проле- 
таріата. Партія эга работаетъ надъ углубленіемъ и расшвре 
ніемъ революціоннаго потока. Ея работа приближаетъ время 
послѣдняго рѣшительнаго столкновенія завоевателей съ завое- 
ванными. Когда это революціонное время, наконецъ, васту 
питъ, тогда нечего будетъ н толковать о либеральной оппо 
зиц.и. Но пока это время вѳ наступило, либеральная оппо- 
зиція будетъ находиться па поляткческой сценѣ. А пока она 
находится па сценѣ, нѣтъ ничего преступнаго, съ революціонной 
точки зрѣнія, въ желанія воспользоваться ея наличностью для 
созданія лишнихъ затрудненій нынѣшнему правительству. Ко 
нечно, можво спорнть о тонъ, въ какой степени годится ова 
для созданія подобныхъ затрудненій. Но я н тутъ скажу: ведя 
такіе споры, мы должны помнить, что мм всѣ, — за исключе- 
ніемъ ликвидаторовъ, пока они остаются таковыми , 
держимся одвой тактики : тактики революціонной по своей 
внутренней природѣ. 

Когда я пишу эти строки, мнѣ улыбается та надежда, что 
со мной согласятся не только многіе язь большевиковъ, но 
также нѣкоторые язь соціалистовъ- революціонеровъ... 

„Движеніе, которое возобновляется теперь..., вызывая новыя 
надежды, даетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 'торжественное предостереженіе 
противъ старыхъ ошибокъ ■ заставляетъ стремиться къ объеди- 
ненію всѣхъ, оока еще разрозневвыдъ усилій". 

Г Плехановъ. 


Иннокентій. 

(Іосифъ Ѳедоровичъ Дубровннскій). 


Рѣдкій выходъ вашей газеты не иоззолвлъ намъ своевре- 
менно откликнуться на смерть товарища Иннокентія. И если 
мы дѣлаемъ это сейчасъ, то не для того, чтобы извѣщать 
товарищей о его трагической я загадочной смерти. Объ этомъ 
уже извѣстно изъ легальной рабочей прессы. У насъ нѣтъ 
также ьамѣренія сообщать его біографію или дать очеркъ его 
партійной дѣятельности ; для этого мы пока не имѣемъ необ- 
ходимаго матеріала. 

Въ продолженіе своей пятпадцатвлѣтней партійной дѣятель- 
ности Иннокентій много лѣтъ н въ разное время состоялъ 
членомъ Центр. Комитета *«онъ работалъ какъ въ областныхъ 
организаціяхъ (въ Поволжьѣ нвъ центральномъ районѣ), такъ 
а въ мѣстныхъ (главнымъ образомъ въ Москвѣ); онъ прини- 
малъ видное участіе въ качествѣ организатора, оратора и 
агитатора въ москевскнхъ событіяхъ 1905 гота , участвовалъ 
въ Кронштадтскомъ возстаніи н въ петербургскомъ висту 
пленія 9 января. Онъ былъ членомъ редакціи и одно время 
фактическимъ единоличнымъ редакторомъ большевистскаго „Про- 
летарія". Онъ владѣлъ перомъ и, іотя, благодаря своей те- 
кущей практической работѣ, ве могъ систематически заняться 
литературной дѣятельностью, однако ве разъ помѣщалъ статьи 
въ нелегальныхъ партійныхъ яздавіяхъ. а также въ легаль 
выхъ партійныхъ газетаіъ и сборникахъ 1905- 1907 г.г. 

Оцѣнить такую обширную дѣятельность въ одной статьѣ 



нѣтъ, конечно, возможности. Эго сдѣлаютъ тѣ сборники, по- 
священные его памяти, которые предполагаются къ изданію, 
да н историки Партіи не пройдутъ мимо имени Иннокентія я его 
дѣятельности. 

Передъ вами стоитъ совсѣмъ другая задача. Мы хотимъ 
почтить память товарища Иннокентія какъ „одного язъ на- 
шихъ'' в хотимъ отмѣтить въ его дѣятельности іѣ стороны, 
которыя можемъ отмѣтить только мы, большевики партійцы. 

Говоря, тго Иннокентій былъ однимъ изъ нашихъ, мы 
должны сдѣлать оговорку. Мы не хотимъ оказать, что онъ 
примыкалъ къ группѣ большевиковъ партійцевъ. Группа эта обра- 
зовалась тогда, когда овъ былъ уже въ далекой Сибири. 
Вылъ ли онъ согласенъ илп нѣтъ съ тѣик конкретными путями 
для достиженія партійнаго единства, которыя намѣтила ваша 
группа мы ве знаемъ. Но что вамъ извѣстно и чти мы 
обязаны довести до свѣдѣнія всѣхъ товарищей, это то, что 
тов. Иннокентій видѣлъ всѣ гибельныя послѣдствія раскола 
для вашей партія н ея дѣятельности я былъ однимъ изъ 
первыхъ большевиковъ, возставшихъ противъ фракціонной по- 
литики руководящихъ большевистскихъ учрежденій и разорвав 
гавхъ съ няни. 

И если бы даже оказались тѣ или другія небольшія разногласія 
въ выборѣ конкретныдъ путей для достиженія единства, они 
ве имѣли бы звачевія въ виду поставленной вами и Иннокен- 
тіемъ одной общей цѣли : добиться единства партіи въ борьбѣ 
оъ фракціями. Вотъ почему мы считаемъ его однимъ изъ 
нашихъ. 

Онъ всегда ставилъ интересы партіи выше интересовъ 
кружковъ. Онъ былъ до такой степени преданъ партійному 
дѣлу, что иначе н быть не могло. И свою партійную дѣя- 
тельность онъ ве только кончилъ, во п началъ борьбой про- 
тивъ раскола. 

Въ партіи онъ сталъ работать еще до перваго съѣзда, но 
всецѣло посвятилъ себя партійной работѣ только послѣ вто- 
рого съѣзда. Онъ былъ рѣшительнымъ противникомъ раскола, 
который разыгрался въ партіи въ то время и въ качествѣ 
„примиренца" въ теченіе почти двухъ лѣтъ велъ съ нимъ 
самую рѣшительную борьбу. Онъ былъ кооптированъ въ Центр. 
Комитетъ, стоявшій на „примиренческой" позиціи, и если тогда 


Тутъ выростало новое, жизнью рожденное, противорѣчіе „Со- 
зданіе рабочей партіи на западно-европейскій'маиеръ* предпола- 
гаетъ низверженіе Абсолютизма, а низвергнуть его безъ оргаии 
зованной поддержки народа я, прежде всего, пролетаріата не воз 
можно. „Тайныя рабочія организаціи разрѣшаютъ >то противо- 
рѣчіе, привлекая къ политической борьбѣ наибидѣе развитые 
слои народа*. Поэтому, призывая революціонную м лодежь обря 
тить свое главное вниманіе, вь связи съ очередной политической 
борьбой пр&ивъ самодержавія, на подготовку и организацію 
будущей рабочей партіи, первая наша с л ая группа приглашала 
ее немедленно же приступить къ созданію тайныхъ рабочих:, 
обществъ и къ объединенію ихъ въ партію подпольную 


IV. 


Группа „Освоб іждеиіе Труда* выступила въ тотъ періодъ, коі іа 
старое движеніе еще не пришло въ концу, хотя уже очень быстро 
падало. Кагь этого и надо было ожидать, проювѣдь научнаго, 
объективнаго соціализма долго не встречала сим іатій среди ин- 
теллигенціи, большей частью проникнутой народническими пред 
разсудками и настроенной субъективно Зато она шла навстрѣчу 
нарождавшемуся рабочему движенію Не говоря уже о многочис- 
ленныхъ, не прерывавшихся со середины прош :лго столѣтія стач- 
кахъ. нельзя не упомянуть объ „Южно-Русскомъ Рабочемъ «’оювѣ*. 
организовавшемся впервые въ 1875 г и о „Сѣверномъ Союзѣ 
Русскихъ Рабочихъ* 78 — 79 гг Не отказывамсь отъ соціализма, 
рабочіе категорически выставили въ своей программѣ требованіе 
политической свободы. Они понимали, что при полномъ ея от 
сутствіи имъ не возможно добиться и серьезныхъ экономическихъ 
завоеваній. Представителямъ петербургскаго Союза изъ-за этих ь 
взглядовъ, считавшихся тогда ересью, пришлось даже выдержать 
полемику съ руководителями о-ва „Земля и Воля* Но и самое 
это общество, — хотя и сверхъ своихъ оффиціальныхъ воззрѣ 
ній, — вело довольно дѣятельную агитацію и кружков , и проча 
ганду въ живой, подвижной рабочей средѣ, гдѣ оно встрѣчало 
гораздо больше сочувствія, нежели въ деревнѣ. Поучительно, 
что какъ разъ Плехангвъ, ставшій у насъ первымъ теоретикомъ 
пролетарскаго соціализма, былъ однимъ изъ энергичнѣйшихъ 
участниковъ рабочихъ кружковъ. Почти всюду, гдѣ ему случи 
лось бывать: въ Саратовѣ, въ Ростовѣ, въ Кіевѣ, въ Харьковѣ, 
въ Петербургѣ - онъ попадалъ въ эти круж»и. „За границей 
уже только подводились итоги тому, — вспоминалъ онъ позже, 
что было сдѣлано и узнано въ Россіи*. 

Поворотъ земдеводьцеаъ къ террору и эпопея „Народной Води*, 
вызвавшіе и увеличеніе репрессій и пренебреженіе молодежи къ 
незамѣтной работѣ, пагубно отразились на рабочихъ кружкахъ 
Они было совсѣмъ заглохли. Въ 1884 году нынѣшнему дидеру 
болгарекяхъ марксистовъ, такъ называемыхъ „тѣсныхъ* Д. Бла- 


і „Рабочій*, 
п.рода Труп- 


г >енѵ и нѣкоторымъ другимъ удало.і сі 
группу, по взглядамъ весьма близкую къ 
дующаго года она издала нѣсколько номі 
гдѣ были помѣщены письмо Плеханова и 
па эта. какъ водится, скоро была разгроі 


Несмотря на отрицательное отношеніе къ марксизму общей 
массы „молодой* интехлигенпіи, онъ начинаетъ поиемноі у вавос- 
вывать себѣ сторонникомъ, кое гдѣ Інапр., въ Петербургѣ' даже 
среди народовольцевъ Въ теченіе нО-хъ годовъ въ разныхъ мѣ- 
стахъ Россіи спорадически возникаютъ кружки людей, склоняю- 
щихся къ марксистскому образу мыслей. Высылаемые разносятъ 
по странѣ сѣмя марксистскихъ илей. Настроеніе <то передается 
и по ту сторону Вержбо.юва Вокругъ группы „О. Т. * образу- 
ется нѣсколько заграничныхъ группъ. Онѣ объединяются въ 
„Русскій Соц -Деи. Союзъ*. Союзъ этотъ и посылаетъ деле- 
гата на Парижскій Международный Съѣздъ. Расширяется также 
издательская дѣятельность нашихъ марксистовъ. Кромѣ перевод 
иычъ и оригинальныхъ книжекъ Библіотеки Современнаго Соціа- 
лизма и Рабочей Библіотеки, они въ 88 г. выпускаютъ сбор- 
никъ „Соцлальдемократъ*, а затѣмъ приступаютъ къ изданію 
большого трехмѣсячнаго обозрѣнія і фактически обратившагося въ 


Послѣ разгроми 
деоряется полное 
когда становится 


нчегкій 


8 7 и. въ Россіи на нѣсколько лѣтъ во- 
шьс А затѣмъ приходятъ 90-ые годы, 
очевиднѣе подготовляющееся торжество 
інгеллигентской средѣ. Наступаетъ пред- 
. въ 8.) году перічч/, ттпльно-де.яакрп- 


Со второй половины 'В'-хъ годов ь русскій марксизмъ, который 
рано или поздно долженъ былъ дать передъ широкой публикой 
свое подробное ф-мософскп-историчесхое обоснованіе, выходитъ 
на легальную арену .1 тутъ-то книги Бсльтова („Къ вопросу 
о развитіи монистическаго взгляда на исторію* , Волгина і „Обосно- 
ваніе народничества въ трудахъ В В.*', журналы „Новое Слово* 
и „Начало* — не взирая на цензуру — обнаруживаютъ со всею 
убѣдительностью, насколько за истекшій періодъ наша подполь- 
ная мысль далеко опередила надпольную 

Побѣдоносная теоретическая кампанія противъ субъективистовъ 
и эпигоновъ народничества сильно способствовала успѣху маркси- 
стовъ среди молодежи. Но этотъ успѣхъ, въ извѣстномъ смыслѣ, 
былъ довольно поверхностнымъ. Очень многіе въ классовой 
борьбѣ, пропагандируемой группой „О. Т.‘ и ея вдииомышзен- 
ииками, видѣли въ это время политику и только политику и 
радостно ее привѣтствовали Подъ флагомъ марксизма уже зрѣли 
иныя, совсѣмъ не пролетарскія тенденціи. Такъ называемый ле- 
гальный марксизмъ въ рукахъ г.г. П. Струве, М. Тугомъ- Бара- 



ЗА ПАРТІЮ 


единство не осуществилось, то не по недостатку энергіи и 
работоспособности тов. Иннокентія. 

И нпкігда потомъ, ни при какиіъ обстоятельствахъ пар- 
тійной жизпи онъ не отрекался отъ этого своего „примирен- 
ческаго 14 прошлаго. 

„ Примиренчество “ потерпѣло неудачу ; не кто ивой, какъ 
самъ Иннокентій очевь мѣтко вскрылъ его слабую сторону. 
По его опредѣленію причина неудачи была въ томъ, что при- 
миренчество всходило изъ желанія идейно помирить „больше- 
визмъ" и „меньшевизмъ". А это объяснялось тѣмъ, что оно 
не понимало ни того ни другого, не видѣло существа разно- 
гласій и не разобралось въ задачахъ, стоявшихъ тогда передъ 
партіей. Но поскольку примиренчество хотѣло единства 
партіи какъ организаціи, — организаціоннаго, а ве 
идейнаго единства, — поскольку оно боролось съ расколомъ 
партіи, — оно было и право тов. Иннокентій всегда гордился 
тѣмъ, что раздѣлялъ этотъ взглядъ. Уже одного этого доста- 
точно, чтобы оцѣнить н всю его послѣдующую дѣятельность. 

Въ самый разгаръ „примиренческой" кампаніи онъ былъ 
арестованъ, а когда осенью 1905 года вышелъ на свободу, 
расколъ былъ уже совершившимся фактомъ. Можно ли поста- 
вить въ упрекъ Иннокентію, что онъ, какъ „большевикъ", 
примкнулъ тогда къ „большевистской" части партіи ? Еще 
Марксъ писалъ какъ-то Швейцеру, что каждый изъ пасъ 
больше зависитъ отъ обстоятельствъ, чѣмъ отъ собственнаго 
желанія, а обстоятельства тогда сложились такъ, что иначе, 
чѣмъ это сдѣлалъ Иннокентій и поступить ему нельзя было. 

Конецъ 1905 г., часть 1906 н начало 1907 г. онъ ра- 
боталъ въ Москвѣ и Московской Областвой Организаціи Мо- 
сквичи могутъ разсказать много интереснаго объ этой порѣ 
его дѣятельности, особенно рабочіе Замоскворѣцкаго района, 
гдѣ Иннокентій въ 1907 г. проводилъ и дни и ночи. 

Во внутри- партійной борьбѣ того времени онъ принималъ 
самое дѣятельное участіе, и большевистское теченіе обязано 
ему очень многимъ. Онъ былъ, несомнѣнно, однимъ изъ его 
идейныхъ вождей и принималъ самое активное участіе въ раз- 
работкѣ тактнческиіъ вопросовъ и въ подготовкѣ больше- 
вистскихъ резолюцій для партійныхъ съѣздовъ. 

Не надо забывать, однако, что движеніе 1905 1907 г.г. 

давало такой иросторъ партійной дѣятельности, что фракці- 
онная борьба того времени носила, главнымъ образомъ, ха- 
рактеръ идейной борьбы двухъ теченій; поскольку же борьба 
эта принимала характеръ организаціонный, ова не переходила 
еще въ открытую борьбу против ь партіи, оставаясь борьбой 
за вліяніе на партійныя учрежденія. Единство партіи, хотя бы 
формальное, существовало, и открыто его нарушать не рЬша 
лись ! 

Инымъ стало положеніе иослѣ Лондонскаго съѣзда, когда 
большевики создали самостоятельную организацію внутри пар 
тіи. Рабочее движеніе иошло на убыль. Размахъ партійной 
работы суживался съ каждымъ днемъ, и большевистская фрак- 
ція, организовавшаяся сверху до низу какъ разъ тогда, когда 
большевики получили большинство (хотя и неустойчивое) въ 
центральныхъ учрежденіяхъ партіи, не могла дѣлать ничего 
другого, какъ подставлять себя на мѣсто партіи 

Это не прошло мимо вниманія Иннокентія, во въ началѣ 
затронуло его со стороны моральной. Ему, какъ честному 
политическому дѣятелю, привыкшему работать на виду у 
всѣхъ, казалось болѣе чѣмъ ненормальнымъ положеніе, когда 
онъ могъ вліять на работу и дѣятельность парт .в въ каче- 
ствѣ члена тайной (для партіи) и не подлежащей партійному 
контролю организаціи. Это его сильно угнетало. Однако, онъ 
понималъ, что вдѣсь недостаточно одного моральнаго протеста. 
Наши фракціонныя организаціи являлись результатомъ нашей 
партійной исторіи. Уничтоженіе ихъ нельзя было просто де 
кретировать, вадо было ихъ изжить внутренними силами, 
укрѣпленіемъ извѣстныхъ организаціонныхъ тенденцій внутри 
партіи. 

И когда Иннокентій подмѣтилъ эти тенденціи, овъ вступилъ 
въ рѣшительную борьбу съ фракціонными организаціями во 
имя единства партіи. Тенденціи эти онъ видѣлъ въ той раз 


новскаго, Бердяева, Булгакова и другихъ обращался, по укаэашю 
Аксельрода,*) ,въ орудіе для теоретическаго примиренія ради 
кадьныхъ круговъ съ капитализмомъ и съ политическимъ господ- 
ствомъ буржуазіи, т. е. в к болѣе или менѣе замаскированную 
идеологію либеральной буржуазіи, направленную одновременно и 
противъ отживающихъ народническихъ теченій, и противъ рево 
люціонно-соціалистической соціальдемократіи* 

Послѣ немногихъ лѣтъ борьбы на легальной аренѣ революціон- 
ный марксизмъ опять вынужденъ скрыться въ подполье. 


Въ началѣ 90-хъ годовъ снова и уже въ большемъ числѣ по- 
являются смѣшанные кружки изъ рабочихъ и интеллигентовъ, съ 
несомнѣннымъ преобладаніемъ послѣднихъ. Въ ІН95 г оргвни 
ауется Союзъ Русскихъ Ссшальдемократовъ, въ который входилъ 
и группа .Освобожденіе Труда*. Черезъ Я Ѵі года, уже послѣ 
1-го съѣзда партіи, признавшаго Союзъ ея заграничнымъ 
представителемъ, въ немъ происходитъ расколъ На 1 -омъ съѣздѣ 
Союза группа .0. Т.* отказывается отъ дадьн I итого редактиро- 
ванія его изданій, а на 2-мъ (1900) окончательно выступаетъ 
изъ втого союза. Причиной ея выхода изъ него былъ востор 
жествовавшій въ немъ .экономизмъ*, теченіе, родственное ны- 
нѣшнему ликвидаторству и .по своимъ основнымъ тенденціямь 
враждебное самому существованію русской соціальдемократіи*. 
Группа ,Осв. Тр.* считала .борьбу съ нимъ тѣмъ болѣе обяза- 
тельной, что оно выступило подъ нашимъ собственнымъ фла 
гомъ*. Такъ говорило письмо въ ред. .Рабочаго Дѣла*, напв- 
санное II. Б. Аксельродомъ, который потомъ столь неосторожно 
поддался .акономистамъ* новѣйшей формаціи. 

.Экономизмъ* возросъ на почвѣ, .удобренной и взлелѣянной* 
реакціей конца 90-хъ годовъ. Его сторонники черезъ 20 лѣтъ 
повторили въ теоріи метафизическую ошибку народниковъ, не 
умѣя связать .политику*, правда не съ соціализмомъ (куда тутъ: 
тѣ были революціонеры, эти жъ — филистеры ' ), а съ .эконо- 

Будуіціс Идеологи болѣе иди менѣе либеральной буржуазіи 
.легальные марксисты* въ движеніи пролетаріата цѣнили преиму- 
щественно, если не исключительно, политическую сторону. Для 
нихъ была важна только его борьба противъ крѣпостническаго 
строя. .Экономисты*, наоборотъ, признавали, — отсюда в про- 
изошла ихъ кличка, — только экономическую, профессіональную 
дѣятельность. Ни политической иниціативы, ни просто подати- 

*) См. его брошюру . .Борьба соціал. и буржуазныхъ тенден- 
цій въ русскомъ реводюц. движеніе*, стр. 20. 


межевкѣ, которая съ 1908 г. вачаіась какъ среда меньше- 
виковъ, такъ и среда большевиковъ. У мевьшеввновъ расіо- 
ждевіе Плеханова и его сторонниковъ съ ликвидаторами. У 
большеввковъ — борьба съ отзовистами и критиками марксизма. 
Иннокентій первый изъ большевиковъ вачалъ открытую борьбу 
въ защиту марксизма противъ попытокъ „подковать марксизмъ 
эмпиріомонизмомъ", какъ овъ выражался. Съ вемевьшей энер- 
гіей повелъ онъ борьбу и противъ отзовизма. Борьба эта, 
какъ извѣстно, кончилась тѣмъ, что въ 1909 г., послѣ со- 
бранія такъ называемаго „Большевистскаго Центра'', отзови- 
сты н ультиматисты принуждены были выйти изъ больше- 
вистской фракціи. Собраніе это прошло при дѣятельнѣйшемъ 
участіи и, въ значительной степени, подъ руководствомъ Инно- 
кентія в такъ какъ смыслъ его часто извращался, мы должны 
указать, какъ смотрѣлъ на дѣло самъ Иввоневтій. Не разъ и 
вполнѣ опредѣленно заявлялъ овъ, что, размежевываясь съ 
ультвматистамн, овъ не думалъ ставнть ихъ внѣ партіи, овъ 
понималъ размежевку, вакъ вдейвую группировку, и предла- 
галъ противникамъ не внутри большевистской франціи, какъ 
идейнаго цѣлаго, а ва партійной аревѣ бороться за вліяніе. 
Но онъ ве только іотѣлъ идейно очнстнть большевизмъ. Раз- 
рывая сь самыми крайними его элементами, опъ думалъ осла- 
бить фракціонную организацію большеввковъ, варушвть ея 
замк^тость, протянуть руку партійнымъ элементамъ другихъ 
течеиій, совмѣстно съ ними укрѣпить центральныя учрежденія 
партія, возстановить, такимъ образомъ, партійные центры и 
тѣмъ положить начало дѣйствительному единству ыартіи. 

Не такъ, одвако, понимали дѣло многіе другіе большевики. 
Для нихъ исключеніе отзовистовъ явилось предлогомъ для еще 
болѣе узкаго и тЬснаго сплоченія оставшихся элементовъ, для 
еще большаго укрѣпленія фракціонной организаціи. 

Съ этими то болыпевнетоквмн элементами повелъ Иннокен- 
тій борьбу эа созывъ Центральнаго Комитета. Его поддержали 
россійскіе работники н поставленной цѣли ему удалось до- 
биться. Центральный Комитетъ былъ созванъ и формальныя 
рѣшенія въ пользу единства были приняты. Однако Инпокея 
тій нв минуты ве питалъ иллюзій относительно практической 
цѣнности этихъ рѣшеній. Онъ понималъ, что принимая распу- 
щевіе фракцій к друіія организаціонныя постановленія, боль 
шнвотво Центр. Комитета какъ б-кв, тавънм-вм, готово было 
измѣнить нмъ на другой день. Дѣйствительно, тотчасъ же по 
окончаніи пленума большевистская фракція возстановилась 
снова: но Иннокентій не принималъ въ ней уже никакого участія 
Съ оффиціальными представителями большевизма онъ поддер- 
живалъ лишь договорвыя отношенія, вакъ со стороной; во 
даже и такія отношенія поддерживалъ только потому, что 
этимъ путемъ думалъ воспрепятствовать срыву объединитель- 
ныхъ рѣшеній Ц. К. 

Когда за-гранипей онъ потерялъ ва это всякую надежду, 
овъ поѣхалъ въ Россію, разсчяты рая найти тамъ лучшую почву 
для борьбы за единство партія. 

Черезъ мѣсяцъ съ небольшимъ онъ былъ арестованъ в 
полгода спустя, пъ концѣ 1910 г., сосланъ въ Сибирь, от- 
куда ему не суждепо было болѣе вернуться. 

Иннокентій вачалъ свою шаровую политическую дѣятель- 
ность съ борьбы противъ раовола, борьбой противъ раскола 
онъ ее и кончилъ. 

Надо ли говорить, что въ ссылкѣ овъ былъ полонъ на- 
деждъ на скорое и лучшее будущее и, вакъ всегда, жвво 
интересовался партійными дѣдами. 

Новъ одномъ отношеніи его положевіетамъбыло по истинѣ 
трагично. Овъ боялся одной мысли, что товарищи истолкуютъ 
его молчаніе, какъ желаніе свить съ себя отвѣтственность за 
тяжелый нартійвый кризисъ. Но высвазаться гму было негдѣ, 
и это сильно его мучило. Съ нами, своими единомышленни- 
ками, ему не удалось снестись. Какъ намъ стало извіство уже 
послѣ его смерти, его попытки въ этомъ отношеиіи не увѣя 
чались успѣхомъ по „независящимъ обстоятельствамъ" Въ 
„Правду" онъ не писалъ, будучи увѣренъ, что статей его 
тамъ ве помѣстятъ. Въ „Лучѣ" онъ не считалъ волможчымъ 
сотрудничать по принципіальнымъ соображеніямъ. Мы знаемъ, 


ческой борьбы рабочихъ они не желали, отождествляя классовую 
политику, рекомендованную группой . О Тр.*, съ заговорщицкой 
и террористической дѣятельностью. Тѣмъ самымъ они отрицали 
партіи-, къ которой имѣли незаслуженную честь принадлежать 

Впрочемъ, подпольная партія не удовлетворяла ихъ въ корнѣ, 
по самому принципу своей организаціи они не видѣли объек 
тивныхъ данныхъ для ея развитія. Вызванная историческими 
условіями и психологическими навыками оторванность отыпиро- 
кихъ рЛочихъ круговъ страшно тяготила ияъ. Они стремились 
сблизиться съ массой. Въ атомъ было, бевспорно, здоровое 
зерно. Но и эту положительную сторону своего сгеНп они пре 
вратияи въ нелѣпость, доведя (разумѣется, только умственно) 
сближеніе съ массой до растворенія въ ней. Въ ихъ понятіи сти- 
ралась всякая ірань между партіей и классомъ Изъ этою и про- 
истекали многія ихъ ошибочныя и вреіныя построенія. 

Отказъ передовыхъ эіементовъ рабочаю класса отъ сознатель- 
ной политической борьбы (ибо безсознательно борьбу этого рода 
въ русскихъ, — да и не въ однихъ русскихъ, — условіяхъ проле 
ларіатъ все равно нв могъ не вести), хотя бы лишь на той 
.стадіи* развитія на которой онъ, по мнѣнію .экономистовъ*, 
находился, неминуемо привелъ бы гъ эксплуатаціи рабочихъ де- 
мократической и либеральной буржуазіей и обозначалъ бы геіе 
монію этой послѣдней, вмѣсто гегемоніи пролетаріата. Благодаря 
этому, торжество .экономизма* весьма чувствительно ослабило бы 
историческое значеніе и сиду грядущей русской революціи. 

VI. 

Полемика съ .экономистами* кончалась уже на страницахъ 
.Искры* ■ ,3зри*. 

Въ 1900 г. группа ,0. Т.* входитъ вь возникшую по ея ини- 
ціативѣ Революціонную Организацію .Соціалъ Демократъ*, а въ 
слѣдующемъ году вмѣстѣ съ организаціями только что назван 
ныхъ журналовъ образуетъ .Заграничную Лигу Революціонной 
С.-Д*. Еще черезъ годъ совмѣстно вырабатывается проектъ про- 
граммы Р. С. Д. Р. П. (Проектъ этотъ и комментарій къ нему 
были, какъ извѣстно, составяены Плехановымъ). 

На своемъ 2-мъ Съѣздѣ наша партія приняла наслѣдство. Въ 
объяснительной запискѣ къ уставу сьѣада .0. К.* писалъ: .Хотя 
группа (.Осв. Тр.*) и вошла въ другую организацію, тѣмъ не 
менѣе мы считаемъ нужнымъ дать ем самостоятельное представи- 
тельство на съѣздѣ, въ виду ея исторической роди для соц. дем. 
движенія*. И не нашлось тогда ни одного Мартова, который 
протестовалъ бы противъ представительства несуществующей 
группы. 

На 29-мъ аасѣданіи съѣзда Л. Дейчъ отъ имени группы вно- 
ситъ заявленіе: „Группа .Осв. Тр.*, какъ таковая, растворяете^ 


М 5 

какъ тяжело отражается партійная распря в ва партійныхъ 
работникахъ и на партійной дѣятельности. По когда видишь круп- 
нѣйшаго партійнаго дѣятеля, поставленнаго фракціонной борьбой 
етфгакія условія, прн коториіъ овъ не можетъ высказать свои 
взгляды на положеніе партіи, испытываешь н большую горечь 
н глубокое негодовавіе. 

За нѣсколько дней до того какъ нттн этапомъ въ далеьій 
Турухавсвій край, Инвоневтій передалъ пишущему этв строки 
свое нскреввее возмущеніе вновь начавшимся фракціоннымъ 
курсомъ в предоставилъ въ распоряженіе своихъ единомышлп - 
никовъ для борьбы съ фракціонерами н свое имя и всѣ вмяв- 
шіеся у него матеріалы. Въ тяжелый моментъ нашего партій 
ваго раскола и небывалой еще въ партіи фракціонной борьбы 
и разрухи, противъ которыхъ всегда такъ эвергвчыо бороли 
Иннокентій, искренне почтить его память можно лишь про- 
должая нашу общую съ нимъ работу. 

Эго и дѣлаемъ мы — партійцы. Ма 


Девятое января. 

Девятое января 1905 года — велвкая дата въ исторіи па 
шего рабочаго класса и всей нашей страны. Можно сказать, 
что въ этотъ день родилась русская революція; по въ этогь 
же день на улицахъ Петербурга ова получила губвтельвьй 
ударъ, который предопредѣлилъ и ничтожество октябрьскій 
„конституціи" в печальный исходъ московскаго декабрьскаго 
возстанія. 

Утро 9 января началось но давно установившейся традиціи. 
Какъ нъ эпоху крѣпостного рабства, какъ въ концѣ 70-хъ гг., 
во время первыхъ большихъ стачекъ, какъ неодвовратво и 
йотомъ, въ 90- ые годы, рабочіе обращались съ прошеніемъ 
въ царю. На этотъ разъ овн шли къ нему огромной массой, — 
чуть ли пе все рабочее населеніе Петербурга, — шли съ не- 
покрытыми головами, съ крестами и хоругвями, предводимые 
поиомъ, еще вчера правительственнымъ ставленникомъ. 

А даемъ, на Васильевскомъ Островѣ н кое-гдѣ въ другихъ 
частяхъ города, уже воздвигались баррикады; „если ве со- 
вѣстно, стрѣляйте!" — кричалв рабочіе солдатамъ, и Марія 
Бврднчевовая подставляла грудь подъ выстрѣлы, подымая 
красное знамя надъ толпой. 

Но бойцы за великое будущее, мужественно умиравшіе на 
баррикадахъ 4 ой линіи, были безоружны. Это иоказывапъ 
намъ, что уровень движенія былъ недостаточно высокъ, что 
настоящее время баррикадъ для Россіи еще ие наступило. 

И все таив героизмъ этихъ мужественныхъ, хотя и безоруж- 
ныхъ людей, безплодный съ точки зрѣнія непосредственныхъ 
полвтвчееввіъ успѣіовъ, пе пропалъ зря для дѣла россійскаго 
пролетаріата; и товарищъ Бердичевская, повторившая передъ 
смертью: „я ни одной минуты не раскаиваюсь въ томъ, что 
пошла на баррикады", была права. 

Событія, происходившія въ Петербургѣ 9 января, веврылп 
колоссальное противорѣчіе русской обществеввой жизни. 
Требованія, выставленныя въ прошеніи рабочихъ, носили, вс- 
сомвѣнно, революціонный характеръ. Они были порожде- 
ны новыми, капиталистическими отношеніями, окружав- 
шими въ городѣ рабочаго человѣка, вчера еще по- 
кинувшаго деревню, и подсказаны соціальдемократиче- 
ской агитаціей. Между тѣмъ, для осуществленія своихъ 
новыхъ, революціонныхъ требованій рабочіе выбрали совер- 
шенно несоотвѣтствующія вмъ. старннвыя, отсталыя средства, 
завѣщанныя еще Московской Русью. 

Смѣлые царскіе генералы по-своему разрѣшили это противо- 
рѣчіи, учинявъ надъ безоружной толпой жестокую расправу. 
Результатъ получился для власти довольно неожиданный. Раз- 
стрѣливая женщинъ и дѣтей, она разстрѣливала вѣру рабо- 
чихъ въ царя в тЬмъ уничтожила кѳрви основного противо- 
рѣчія. сказавшагося въ массовомъ движеніи той эпохи. 

ВЬра огромнаго большинства русскихъ рабочихъ іъ царя 
погибла безвозвратно 9 января: и революціонной партіи 


въ партійной оріанизаціи* Замѣтьте не распускаетъ себя, а 
растворяет! н. 

О. нѣтъ’ Партіи гордилась ими, и каждая ея часть хотѣла имѣть 
ихъ на своей сторонѣ. Но традиціи бы и едины и нераздѣльны. 
— н Аксельродъ и Плехановъ оба печатію признали это, — до 
тѣхъ поръ, пока сугубая реакція не нынвкда къ жизни ,н ира- 
ваеинаіо и дополненнаго* издана .экономизма', пока ликвида- 
торскія водны не стали захлестывать тнерлыни нашей революціон- 
ной соціальдемократіи. Но сила историческаго хода вещей уже 
осудила ие гибель ликвидаторство, это жалкое наслѣдіе глубоко 
реакціонныхъ годовъ. Какъ всікіи оппортюнизмъ, оно найдетъ 
для себя кое как'я лазейки. Но, какъ широкое общественное те- 
ченіе, оно исчезаетъ. Гибель его позже или раньше, но неиз- 
бѣжно пойдетъ на пользу ортодоксіи и вызоветъ въ широкихъ 
с. д ихъ и примыкающихъ къ соціальдемократіи кругахъ новый 
поворотъ въ сторону марксистскихъ идеи и традицій группы 
.Освобожденіе Труда*. 

Наши противники часто иольауются тѣмъ, что легальное по- 
прище для насъ во вгѣхъ смыслахъ гораздо менѣе доступно, не- 
жели для нихъ Однако, то, чего нельзя сказать иъ легальной пе- 
чати, мы можемъ договорить здѣсь Вооружившись марксистскимъ 
методомъ, группа .О. Тр * анализировала россійскую дѣйстви- 
тельность съ такою глубиной, широтой и разносторонностью, 
какъ этого не дѣлалъ никто ни до, ни послѣ нея. Ея традиціи 
это традиціи революціонной соціа.іы/емокритіи. Но рево- 
люціонной партіи нѣтъ мѣста вь рвмквхъ современной россій- 
ской конституціи, въ которыя съ трудомъ умѣщаются лаже наши 
горе .Конституціоналисты-Демократы* . Кто хочетъ перехитрить 
исторію и незамѣтно вплести въ современный режимъ рабочую 
партію, тоть самъ попадаетъ впросікъ: онъ долженъ проститься 
либо съ легаіі иостью, либо съ ревтлюціониосгью Третьяго здѣсь 
нѣтъ. Въ той мѣрѣ, въ канон наши товарищи (въ кавычкахъ 
или безъ кавычекъ) отказываются отъ завѣтовъ знаменитой 
группы, они перестаютъ быть революціонерами и становятся, въ 
лучшемъ случаѣ, оппортюнистами. Но въ той же самой мѣрѣ 
они суживаютъ объемъ и уменьшаютъ силы освободительнаго 
движенія, направ іяю.цагося на сверженіе царизма, и тѣмъ замед- 
ляютъ возникновеніе въ Россіи соціадьдсмократпческой рабочей 
партіи на западно-европейскій манеръ. Мы сдѣлаемъ тѣмъ боль- 
ше для образованія подобной открытой партіи — въ буііу- 
щемъ, чѣмъ шире поставленъ будетъ ними революціонный во- 
просъ; чѣмъ крѣпче, чѣмъ сплоченнѣе и сдиноду шнѣс окажутся 
наши поОпо.іьныя организаціи, и чѣмъ упорнѣе будетъ ихъ 
борьба на всѣ фронты — въ настоящемъ. 

П. Дпевницкій. 
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нужно было ишь оъ достаточнымъ умѣніемъ, тактомъ м 
энергіей использовать ' резуіьтаты свершившагося. Но позади 
пролетаріата оставалось многомилліонное крестьянство. Вѣдь 
9 января — въ лицѣ армія — именно деревенская Россія, 
которую азіатскій деспотизмъ умышленно держалъ н старается 
держать въ состоянія рабства я невѣжества, нанесла смер- 
тельный ударъ городской революціи. Для успѣла новой Россіи 
необюдимо было разъяснить январьевій урокъ этой сѣрой, 
сермяжной массѣ. На очередь выдвигалась такимъ образомъ 
въ качествѣ одной изъ важвѣйшніъ политическихъ эадачъ, 
работа среди крестьянства, европеизація народнаго созна- 
нія и формъ народной борьбы. 

Съ тѣхъ соръ прошло тяамлыіъ девять лѣтъ. Та мѣра, въ ка- 
кой рабочему классу удалооь осуществить эту эадачу, про- 
дннтованиую 9 января 1906 г., опредѣляетъ собою вое эяа- 
чѳніе пережитой или, если угодно, переживаемой вами исто- 
рической полосы. 

Девятаго января въ сердцахъ преобладающей частя рус- 
скихъ рабочихъ была уничтожена вѣра въ цара. По потерять 
старые предразсудки вовсе пе значитъ пріобрѣсти ясные но 
литическіе взгляды и сужденія. Между тѣмъ и другимъ весьма 
значительное разстояніе, которое иаоеѣ пролетарской, а тѣмъ 
болѣе непролетарской, еще только надо пройти. Много оши- 
бокъ, совершенныхъ за истекшій періодъ нѣкоторыми вашими 
революціонными дѣятелями, проистекало изъ того, что, пра- 
вильно констатируя фактъ (гибель въ рабочяіъ старой вѣры), 
овв преувеличивали его значеніе: они считали концомъ про- 
цесса то, что въ дѣйствительности было лишь его началомъ. 

Конечно, въ пылу практической борьбы и эа недостаточ- 
ностью исторической перспективы очевь трудно было вмоевре- 
менво учесть состояніе народнаго сознанія в опредѣлить 
истинное положеніе дѣлъ. Но теперь у насъ имѣется опытъ 
пережитыхъ лѣтъ. Рядомъ еъ янвярьсипъ погребальнымъ 
іолмомъ позади наст, высятся другіе (октябрьскій, девабрьскій, 
апрѣльскій). Кромѣ того, теперь передъ паия опять 
расширяется поле дѣятельности. Надвигается новый обще- 
ственный нрмлмкъ. Двуіеотгысячияя стачка петербургскихъ 
рабочихъ въ недавнюю годовщину 9 января, являясь важныгъ 
признакомъ этого прилива, связываетъ нынѣшнее движеніе пе- 
редовыхъ слоевъ нашего пролетаріата еъ трагическимъ вача- 
лоиъ россійской революціи. 

Употребить всѣ усилія для того, тгобы прежнія ошябнн не 
были повторены въ будущемъ; чтобы возрождающееся движе- 
ніе могло пойти такой дорогой, ва которой ваіиѳвьшяя за- 
трата энергіи и наименьшее число жертвъ принесетъ наиболѣе 
цѣнные результаты, прямой долгъ русскихъ революціонеровъ. 
И мы вадѣекея, что оян достойно я ст. успѣхомъ сумѣютъ 
исполнять этотъ долгъ, подсказанный имъ исторіей. 

п. Д. 


Земскій юбилей. 

Кто-то окрестилъ празднуемый теперь 60-тѣтній юбилей зем- 
скихъ учрежденій нгміьѣиѣ юбилеемъ Это удачно. Юбилей 
этотъ дѣйствительно вышелъ нѣмымъ, да другимъ и выйти не 
могъ. При нынѣшнихъ нашихъ .конституціонныхъ* порядкахъ, 
— отъ которыхъ тагъ многаго клади наш» наивные .ликвида- 
торы*, — не очень разговоришься. А кромѣ тог«, — что ока- 
зия бы, что МОГЛИ бы сказать земли по случаю нынѣшняго 
юбилея даже при полной свободѣ слова ? Пора признать, что не 
великъ былъ тотъ запасъ политической мудрости, съ которымъ 
принимались .и8дюбленные земскіе люди* ва свою работу. Съ 
самаго возникновенія своего эемскія учрежденія находились, — 
если не считать немногихъ .недворянскихъ* губерній, — яъ ру- 
кахъ помѣщикомъ Это выразилось яъ томъ общеизвѣстномъ 
фактѣ, что помѣщичьи земля облагались земствомъ гораздо мень- 
ше, нежели крестмнскія. Презла, даже помѣщичье, цензовое 
земство дучше обслуживало мѣстныя нужды, нежели бюрократія 
Въ зтомъ не трудно убѣдиться, сравнивъ земскія губерніи съ 
иеэсискими. По этимъ еще не много сказано : кто же не знаетъ, 
что нашъ бюрократическій режимъ ни на что серьезное совсѣмъ 
не годится ? 

Либеральные вемцы любили потолковать между собою объ 
.увѣнчаніи зданія*. Но когда имъ представлялся случай предъ 
явмть правительству свои требованія, они этого не дѣлали по той 
прижимѣ, что требованій у яихъ н* было, а были только неопре- 
дѣленныя мечтанія, которыя нынѣ благополучно царствующій им- 
ператоръ, вопреки своему обыкновенію, остроумно маввалъ без- 
смысленными. Въ самомъ дѣлѣ, не безсмысленно ли было меч 
тать, что самодержавіе само нанесетъ себѣ смертельный уларъ 
подъ вліяніемъ либеральнаго шопота веицевъ? 

когда равночиицы, въ лицѣ своихъ террористическихъ кру * 
кожъ, вступили въ единоборство съ царизмомъ, и когда испуганное 
ими правительство обратилось къ .общеотву* аа поддержкой, «н 
бералмімо аежцы ааявили въ своихъ адресахъ, что они готовы 
искоренить революціонеровъ подъ условіемъ полученія нѣкоторой 
доли политической свободы. Инъ не пришлось искоренять рево 
лкпЦо и еро в ъ, тагъ яаяъ свободы ямъ не дяди, да, лакъ видятъ 
читатель, и не за что было давать. 

Въ ижтмраоахъ справедливости слѣдуетъ прибавятъ, что на всѣ 
земцы были такъ... либеральны. Нѣкоторые изъ нихъ не одобряли 
этого выклянчиванія у правительства свободы въ цѣляхъ расправы 
съ революціонерами. Но, во первыхъ, ояи были крайне иалочи 
слон им, и, во вторыхъ, жъ чему -ж я сводилась ихъ-то тактика ? 

Проф. А. А. Русовъ такъ вспоминаетъ объ одномъ изъ либе- 
ральныхъ съѣздовъ, который состоялся въ 1878 г. и въ которомъ, 
кромѣ земцевъ, принимали участіе также поляки и .украинцы* 
(т. в. гакъ называемы* украияофилы) .Съѣздъ продолжался 3 дня... 
Ярче всѣхъ говорилъ Петруикавячъ... Поаеретняяя требовали, 
чтобы вемцы пометили имъ въ ихъ революціонной дѣятельности. 
Въ отвѣтъ яи вто Потрунксвячъ сказалъ приблизительно слѣдую- 
щее: есть два пути одинъ на Востокъ, яругой на Западъ. Дра- 
гомановъ поѣхалъ на Западъ и оттуда проповѣдуетъ намъ сво- 
бодныя мысли, вы хотите на Востокъ — въ Сибирь. А мы гаво 
римъ : ни на Востокъ, ни на Западъ, а оставаться «лѣсъ — на 
мѣстахъ и добиваться правъ легальными средствами*. (.Кіевская 
Мысль* 1914 г., Мі I). 

Это достаточно .ярко*. Очень либеральные земцы, — извѣстно, 
что г. Петру нкевичъ былъ однимъ изъ крайнихъ лѣвыхъ между 
ними, — не желали ѣхать на Востокъ и предпочитали дѣйство- 
вать на мѣстѣ детальными средствами. Они были совершенно 
правы въ томъ смыслѣ, что путешествіе на Востокъ совсѣмъ не 
комфортабельно, когда его приходитсв совершать по этапу въ 
сѣрой «ресгантсаюм куртжѣ. Бѣла лишь въ томъ, что одними 
.легальными средствами* у насъ ничего не добьешься. Необхо- 
димо обращаться также и къ нелегальнымъ, 

Въ началѣ 900 хъ г.Г. подъ вліяніемъ широкаго народнаго пи 
женія либеральные земцы опять зашевелились. Но они и тогда 
оставались фа н атиками вагамвма. Оотаютея таковыми я м ей 
Время тѣ изъ нихъ, которые не перешли въ лагерь .поперешни- 
когъ*. А много Щ ихъ перешло ? Я не знаю мм одного. 

На ЕО-лѣтыанъ і ебаляѣ з емства всего умѣстнѣе быхобы поставить 
воровъ : ж жора лм отказаться ОТЪ стой преувеличенной любви 


къ легальнымъ средствамъ? Но этого вопроса ни за что не по- 
ставили бы наши либералы, — и не только .по независящимъ 
обстовгедьстммѣ * . . . 

.ПОПврвтвнть*. 



, Лѣтнее совѣщаніе В. К. съ партійными работниками". 

Въ печальную исторію нашего партійнаго распада привычной 
раскольничьей рукой вписана еще одна Страница. Именуется она 
.Лѣтнимъ 1913 г. совѣщаніемъ Центр. Ко*. Р. С.-Д. Р. П. оъ пар- 
тійными работниками*. Ведя свою, Мид почетную, родословную 
отъ фракціонной конференціи въ январѣ 1912 г., являясь непосред- 
ственнымъ продолженіемъ ев, лѣтнее совѣщаніе рисуетъ намъ въ 
яркихъ краскахъ картину эволюція, продѣланной болЬШеаикамн- 
ленинцамн за истекшіе I 1 /* года. 

Въ январѣ 1912 г. они созываютъ койференцію, на которой, 
по ихъ оловамъ, .представлено все, что есть сколько нибудь 
серьезнаго и вліятельнаго въ обяаети б.-д. партійной работы*. 
Можно и должно было не соглашаться еЪ такой характеристикой, 
но нельзя было оспаривать, что иа конференціи, какъ никакъ, 
присутствовали представители нѣсколькихъ партійныхъ органи- 
зацій. Нельзя было, дальше, отрицать я того, что въ связи съ 
выбораяи На конференцію ленинцами дѣлались усилія діа возста 
новленія расшатанныхъ Партійныхъ ячеекъ. Отсюда и Та гордая 
самоувѣренность ленинцевъ, которая позволяла ИМъ заявить, Что 
.январьская конференція будетъ имѣть, несомнѣнно, такое же 
огромное значеніе лля Р. С -Д Р П. какЪ самые важные ея пар- 
тійные съѣзды*. И чтобы разсѣять всѣ сомнѣнія на этотъ счетъ, 
большевики ленинцы преподносятъ партій вотъ уме второе .совѣ 
щаніе Ц. К. (7)съ партійными работниками* Значеніе перваго уже 
выяснялось на страницахъ ,3а Партію*, обратимся теперь ко 
второму, извѣщеніе о которомъ вышло только въ декабрѣ. 

Раньше всего, изъ кого состояло совѣщаніе? Обращаемся къ 
извѣщенію и находимъ въ немъ : .На совѣщаніи присутствовало 
22 товарища — дѣятеля нелегальной И легальной е.-д. работы въ 
Петербургѣ, Москвѣ, Центраяьно*т*рам. районѣ, на Югѣ, на Уралѣ, 
въ Польшѣ*. Даже самый Вяввятый пвсвИМИсТъ охотно признаетъ, 
что въ Р. С.-Д. Р П насчитывается партійньіяъ работниковъ 
во много разъ больше чѣмъ 22 , присутствовавшихъ на совѣщаніи 
Но почему же. именно, эти 22 СЧвстливПа оЧуТилИсь на совѣща- 
ніи ’ Уполномочены они какими-нибудь ячейками, йвбрвны ли 
какими нибудь организаціями’ Ни въ малѣйшей степени 1 Все 
это .свои люди* дія ,Ц. К.*, имъ приглашенные, все это партій- 
ные товарищи, счастливые благосклонностью лишь Т. н. ,Ц. К.*, 
его ближайшіе единомышленники, его Послушные агенты Что же 
удивительнаго въ тоиъ. что всѣ рѣшенія, принятыя совѣщаніемъ, 
утверждены ,Ц. К.* Иначе и быть не могло. Но почему эти 
рѣшенія совѣщанія '22 рядовыхъ членовъ партіи, утвержденныя 
, Ц. К.*, пріобрѣли обязательную силу для нашей партіи’ Просто 
потому, что большевики ленинцы, нискояькоие еумвяшеоя, Подмѣ- 
нили кт* ференці»' пр> ОгтаттелеО об.і четныхъ организацій 
совѣщаніемъ просто членовъ партіи Всѣ остальныя рево- 
люціи блестяще подтверждаютъ такое наше т лковаяіе и говорятъ 
о новомъ нарушеніи ленинцами устава вашей партіи, о новомъ 
приниженіи задачъ партіи, становящейся все болѣ* вено выра- 
женнымъ подголоскомъ кучки товарищей, вахаатившихъ власть 
въ ,Ц. К.*. 

Но чѣмъ вызванъ этотъ новый партійный переворотъ? Тѣмъ, 
что ,Ц. К.‘ пытаетсв, и пытается какими угодно способами, 
облечь въ партійныя одежды свои фракціонныя рѣшенія. Январь 
скій способъ, представительство хоти бы незначительной части 
I организацій, этотъ способъ сейчасъ не подходятъ, ибо, по сло- 
вамъ извѣщенія, .далеко не всегда и не ьсалѣ мы имѣемъ на мѣ- 
стахъ сплоченныя и вполнѣ оформленныя партійныя организаціи, 
которыя могли бы руководить движеніемъ*. Тотъ, кто знакомъ 
съ политической .скромностью* ленинцевъ ваключитъ, пожалуй, 
изъ вышеприведенныхъ строкъ, что у нихъ въ области партій 
ныхъ нелегальныхъ организацій дѣло обстоитъ плохо, настолько 
плохо, что о созывѣ конференціи нельза было и думать. Не правда 
ди, .огромное значеніе январьской конференціи совершенно очевид- 
но* ? За I 1 і года крикливой работы ленинцы ни на шагъ не при 
двинули насъ къ .приведенному въ полную боевую готовность 
организаціонному аппар.-.ту*. (стр. 4.) 

Но, могутъ возразить намъ, раввѣ вопросъ о возстановленій 
партійныхъ организацій есть только вопросъ доброй воли, настой- 
чивыхъ усилій, раввѣ онъ не зависитъ и отъ объективныхъ 
условій русской политической жизни? Конечно, зависитъ и лаже 
очень зависитъ отъ другихъ условій, но вѣдь во многомъ и очень 
многомъ зависитъ и отъ всего направленіе партійной работы. А 
вотъ это то напрліденіе и рѣзко измѣнилось у большевиковъ - 
ленинцевъ за истекшіе I 1 , гола. 

Благодаря январіекой конференціи большевики-ленинцы добились 
давно преслѣдуемой цѣли. Они создали совершенно однородный 
.Ц. К *, освободились отъ всѣхъ инако мыслящихъ, уэурпиро 
вали права всей партіи И немедленно послѣ конференціи леник 
цы тераютъ вкусъ къ трудной работѣ по возстановленію неле- 
гальной организаціи. Вѣдь ояи уже вдѣлали свое дѣло, вѣдь 
,Ц. К.* уже избранъ. А тутъ еще — и вто, быть можетъ, самое 
главное, лавры ликвидаторовъ на поприщѣ легальной работы не 
даютъ имъ покоя. Старая формула, что .центръ тяжести работы 
долженъ быть перенесенъ на созданіе и укрѣпленіе нелегальныхъ 
партійныхъ организацій и что только подъ неуклоннымъ воздѣй- 
ствіемъ этой организаціи можетъ быть правильно поставлена вся 
работа среди массъ*, зга старая формула декабрьской конференціи 
основательнѣйшимъ образомъ аабмвается ленинцами. Казалось бы, 
что для партійца нѣтъ и не можетъ быть противорѣчія между 
работой въ массахъ и между необходимостью нелегально орган и- 
вомниаго руководства згой работой. Кавалось бы, что чѣмъ оъ 
большимъ вниманіемъ стали ленинцы относиться къ глубоко важ 
ной работѣ въ легальныхъ обществахъ, тѣмъ настойчивѣе должны 
были бы они стремиться къ тому, чтобы подчинить эту раэро- 
стающуюся область работы планомѣрному руководству партійнаго 
аппарата, тѣмъ насущнѣе должна была представиться задача 
этого нелегальнаго аппарата. Но забота о захватѣ того или 
иного легальнаго общества въ свои руки отвлекаетъ ихъ главное 
вниманіе . послѣднее становится разсѣяннымъ, когда необходимо 
возстановить ту или иную, ликвидаторами давно покинутую, 
нглегалъиую организацію 

Въ полномъ соотвѣтствіи еъ этимъ измѣненіемъ направленія 
ихъ рмботы мѣняется раликальпо я ихъ органиваціоппея схема. 
.Совѣщаніе признаетъ, что система довѣренныхъ липъ Яри Ц К. 
для дѣла объединенія общероовйсяоя работы совершенно необ- 
ходима* — читаемъ мы ия стр. 14 . Иавѣждаяіа * . Но что это за 
система довѣренныхъ лииъ ? Отмѣть на стогъ вопросъ находимъ 
иа стр. 10. .Рабочіе изъ своей среяы должны выдвигать ловѣ 
репныхъ липъ Эти донѣ репныя липа должны совѣщаться между 
собой. Они должны начать с гі вынетъ между собой отдѣльные 
города* Кажой оригинальный партійный жаргонъ ! А главное, 
при чемъ тутъ партійная организація, когда центръ тяжести ра 
боты переходитъ на .довѣренныхъ ливъ*, которыхъ ребочіе избя 
ркютъ наъ своей среды*, когда вообще вся партія становится 
неоформленной, распыленной совокупностью совѣщаній отдѣль- 
ныхъ товарищей. Такъ, на стр. 14 читаемъ: .Совѣщаніе реко- 
мендуетъ. какъ первый шагъ къ областному объединенію, орган и 
ватою совѣщанія (а гдѣ можно и конференцій) товарищей отъ 
отдѣльныхъ пунктовъ ребочаго движенія* И тагъ, для областного 
объвхяиенія рекомендуется .совѣщанія товарищей отъ етлѣль 
ныхъ пунктовъ рвбочаго движенія*, для объединенія общероссій- 
ской работы — совѣщаніе ювѣрен н ихъ лицъ, я осе сто при 
отсутствіи .руководящихъ партійныхъ организацій въ каждомъ 
городѣ*. Ибо, асам бы об ле стно* объединеніе исходило наъ м- 
личпости такихъ мѣстныхъ оргаммящій, то ар* ч*мъ тутъ .со- 
вѣщаніе товарищей* Ибо. если бы централъ ■** объединеніе исходи- 
ло изъ наличности областныхъ организацій, то прячемъ тутъ .о смѣ- 
щенія дов ѣ р енн ыхъ лив»*’ При номъ? Прм томъ, что изъ этихъ 
довѣренныхъ лицъ .должны вербоваться кандидаты ив централь- 
ныя партійныя должности*. Вотъ одѣсь-То и собаки зарыта — 
какъ говорить Нѣмана а» пословица. Вся новая организаціонная 
схема изобрѣтенная ленинцами подгоняемо и подгоняется къ 
тому, чтобы обезпечить правильное фумвщоввроввніе ДБ К.'. 
Мало- ди кокая группа можетъ выбрать жжяо-хи какое довѣренное 
липе ? И ромѣ трудно, чтобы довѣренное лицо Ц. К. стало довѣ- 
реннымъ лицомъ той или мной группы рабочихъ ? 

Ра вн ы ми ил и неоформленныя оргвяваація въ няэахъ (борьба 


съ ляквнлаторами остаанлв на ленинцахъ значительные слѣды) и 
диктаторская власть ни отъ кого не зиионмаго Ц. К. — вотъ 
послѣднее слово Сольшевиковъ-ленннцевъ, сказанное ими на .лѣт- 
немъ совѣщаніи*. 

Случаенъ-ли такой поворотъ ? Мы этого не думаемъ : вѣдь по 
мнѣнію ленинцевъ, ва ннхъ работаетъ стихія. Констатируя, что 
.организаціонный аппаратъ партіи нельзя очитать приведеннымъ 
въ полную боевую готовность*, авторы Извѣщенія отмѣчаютъ : 
.но за то партія съ чувствомъ полнаго удовлетворенія могла отмѣ- 
тить нѣчто болѣе важное: вся политически линія немѣчен- 
ная партіей еще на зарѣ новаго подъема, ходомъ событій под- 
тверждена самымъ очевиднымъ образомъ* (стр. 4). Подчеркнутая 
нами фраза .нѣчто болѣе важное* чрезвычайно поучительна для 
характеристики политическаго мышленія ленинцевъ. Ходъ собы- 
тій подтверждаетъ предвидѣнів ленинцевъ, революція приближается 
семя-мидьными шагами (борьба съ впередовцами тоже оставила 
на ленинцахъ значительные слѣды), ну такъ развѣ это не осла- 
бляетъ значеніе боевой неподготовленности организаціоннаго 
аппарата. Кавалось бы, что какъ бы ни было глубоко важно, 
что политическая линія подтверждается ходомъ событій (ті е< въ 
значительной степени независимо отъ нібѣ), Но не . йенѣ е важно, 
чтобы нашъ партійный аппаратъ былъ готовъ встрѣтить приблЯ* 
хающую революцію, вопросъ о которой, по словамъ .Извѣщенія*, 
.Господствуетъ надъ воей политической живныо страны*. Но ле- 
нинцамъ дѣло представляется иначе : съ одной стороны револю- 
ція вотъ, вотъ уже у порога Росоіи, съ другой стороны — развѣ 
не существуетъ Ц. К и развѣ не изобрѣлъ онъ легкую оистему 
нахожденія кандидатовъ на центральныя партійныя должности. 

Вѣра ленинцевъ въ самую непосредственную близость гряду- 
щей революціи настолько недика, что совѣщаніе сочло возмож- 
нымъ заявить, что будто .движеніе подходятъ къ постановкѣ на 
очередь Всероссійской политической стачки. Систематическую 
подготовительную агитацію аа згу стачку необходимо начать 
немедленно и повсемѣстно* Какъ бы для того, чтобы не оста- 
вить никакого сомнѣнія, какъ совѣщаніе понижаетъ воеобщую 
стачку, оно прибавило, что лозунгами пол и питое ихъ стачекъ 
должны быть такія то и такія то требованія 

Совершенно очевидно, такимъ образомъ, что рѣчь идетъ не 
только о всероссійской политической стачкѣ, но и о цѣломъ рядѣ 
частичныхъ, мѣстныхъ политическихъ стачекъ, какъ бы подго 
товляющихъ всероссійскую. Движеніе подошло къ той грани, за 
которой ужв начинается революція. 

Такъ ля это? На чеиъ основана подобная вЪра 7 На токъ мо- 
гучемъ и широкомъ проявленіи преимущественно пролетар- 
скаго недовольства, которое нашло себѣ выраженіе въ цѣломъ 
рядѣ политическихъ и экономическихъ забастовокъ Но развѣ 
не показали именно зги забастовки, насколько проявленіе проле- 
тарскаго недовольства нельзя назвать еще общимъ и повсемѣ- 
стнымъ’ Ну, а какъ обстоитъ дѣло съ пробужденіемъ .крестьян- 
ской и городской демократіи*? Вѣдь, по мнѣнію самихъ же ленин- 
цевъ, только при условіи сплоченія пролетаріата, передовые ра- 
бочіе смогутъ выполнить также свою задачу пробужденія кресть- 
янства и городской демократіи. А раввѣ уже достигнуто сплоченіе 
пролетаріата’ Мы не думаемъ, дальше, чтобы ленинцы преувели- 
чивали значеніе .полѣвѣнія* буржуазіи и возможность иополь 
зованія разногласій между буржуазіей и реакціоннымъ лагеремъ. 
Гдѣ же тѣ данныя, которыя позволили бы партіи взять на себя 
такую громадную отвѣтственность, какъ начать немедленную, 
пусть и предварительную, агитацію за всеобщую политическую 
стачку’ Мы ихъ не видимъ и всего меньше видимъ ихъ въ цѣ- 
ломъ рядѣ экономическихъ забастовокъ, которыя ленинцы обя- 
зательно величаютъ революціонными только потому, что онѣ 
забастовки. 

Вся та громадная политическая отвѣтственность, которую бе- 
рутъ на себя ленинцы провозглашеніемъ всеобщей политической 
стачки, какъ очередной аадачи рабочаго движеніи въ Россіи, вся 
эта отвѣтственность становится тѣмъ болѣе крупной, чѣмъ 
больше своей фракціонной политикой ленинцы замедляютъ дѣло 
сплоченія партіи, ^гѣы-ь болѣе ослабляютъ ея боевую подготовлен- 
ность. И что можетъ быть характернѣе того, что свою .немед- 
ленную и повсемѣстную агитацію ва всеобщую стачку* они на- 
чали съ .немедленнаго* раскола думской фракціи, раскола, выввая- 
шаго .повсемѣстное* дѣленіе рабочихъ массъ на даѣ враждую- 
щія части. 

Коснувшись раскола въ дѵмской фракціи, мы вспоминаемъ, что 
одной ивъ видимыхъ причинъ втого раокола является включеніе 
въ декларацію фракцій требованія .культурно- національной авто- 
номіи*. Совершенно справедливо критикуя вто требованіе, ленин- 
ское совѣщаніе, однако, идетъ еще дальше него... въ огорону 
отъ нашей программы. 

Въ чемъ сущность .культу рно-нацюнальиой автономіи*? Въ 
изоляціи школьнаго дѣла отъ всѣхъ остальныхъ сторонъ соціаль- 
ной жизни, въ передачѣ его въ завѣдываніе отдѣльныхъ неціо- 
нальныхъ центровъ: политИческо экономической центрвливацін 
противопоставляется культурная децентрализація. Искусственность 
и непослѣдовательность стой концепціи бросается прямо въ 
глава. Какимъ же оружіемъ борется съ ней совѣщаніе? 

Въ первую очередь измѣненіемъ буквы нашей программы и 
полнымъ искаженіемъ духа и омыола ея. Программа нашей пар- 
тіи говоритъ о .введеніи родного явыка наравнѣ съ государствен- 
нымъ во всѣхъ мѣстныхъ^ общественныхъ и государственныхъ 
учрежденіяхъ* (пунктъ 8-й); лѣтне* совѣщаніе заявляетъ, .что 
отсутствіе обязательнаго государственнаго языка является однимъ 
ивъ условій національнаго мира, поскольку онъ возможенъ* 

МЫ не думали, что мамъ придется Напоминать большевикамъ- 
ленинцамъ, что національный миръ вообще, н, особенно въ Рос- 
сіи, вовмоможенъ лишь постольку, поскольку объединаниый въ 
единую организацію пролетаріатъ заставитъ буржуазію прекратить 
междуусобную огору и объединиться противъ пролетаріата И вотъ 
съ точки зрѣнія единства пролетарской организаціи развѣ не 
несомнѣнно, что наличность государственнаго языка — это 
громадный плюсъ: Конечно, государственнаго языка, не исклю- 
чающаго національные, конечно, государственнаго языка, но 
какъ орудія искусственной асоимилнціи, а интернаціональнаго 
сближенія. Объективно .поправка*, внесенная совѣщаніемъ 
въ программу, способствуем лишь національному отчуж- 
денію и безконечно тормозитъ дѣло объединенія пролсіаріата. Въ 
томъ же направленіи дѣйствуетъ и полное искаженіе совѣща- 
ніемъ § ѵ программы, обезпечивающаго .право иа самоопредѣле- 
ніе за всѣми націями, входящими въ составъ государства* Этотъ 
пунктъ былъ введенъ въ программу, какъ чиото отрицательная 
задача борьбы со взглядомъ иа Рооомо, какъ иа государство, 
принадлежащее «включительно великороссамъ. И никто иной, какъ 
тов. Ленинъ отмѣтилъ это въ свое время въ краснорѣчивыхъ 
строкахъ, которыя мы дословно приводимъ: .Соціальдемократів, 
какъ партія пролетаріата, ставитъ своей положительной и 
г.шлной задачей содѣйствіе самоопредѣленію не народовъ и на 
іий, а пролетаріата въ каждой данной національности* (.Искра, 
Ж 44) Съ тѣхъ поръ, какъ были написаны эти строки, про- 
шло свыше десяти лѣтъ. Экономическое развитіе Россіи сильно 
шагнуло впередъ и стерло границы, стоящій между россійскими 
націями Великая Россійская Революція пробудила къ живив 
спавшіе раньше народы, теперь требующіе для себя равноправдя. 
Бмлая отчужденность между пролетаріатомъ разныхъ національ- 
ностей, смѣнилась братской солидарностью, сознаніемъ общности 
интересовъ. Взглядъ на Россію, какъ частную собственность ве- 
ликороссовъ, все больше теряетъ почву подъ ногами, и гг. Струве 
вынуждены заботиться о .великорусскомъ національномъ лицѣ*. 
Казалось бы, что, учитывая всю эту эволюцію, тѣмъ меньшую 
роль должно было бы играть въ нашей пропагандѣ .право на- 
ціи на самоопредѣленіе* и тѣмъ большую роль борьба за само- 
опредѣленіе россійскаго пролетаріата. А между тѣмъ, послушайте 
.лѣтнее совѣщаніе*. Партія должна безусловно отстаивать право 
на самоопредѣленіе націи. .Этого требуютъ не только принципы 
демократіи вообще, но н интересы великорусскаго касв-іенія, 
которое неспособно создать демократическое государство, если 
не будетъ вытравленъ черносотенный великорусскій націонализмъ*. 
Россійская соціальдемократическая партія подходитъ къ тѣмъ или 
инымъ политическимъ вопросамъ съ точки зрѣнія россійскаго 
пролетаріата, в не великорусскаго населенія. Наша партія будетъ, 
конечно, всѣми силами бороться съ .черносотеннымъ великорус- 
скимъ націонализмомъ*, но она не забудетъ громаднаго вреда 
всякаго прочаго націонализма. Н именно поэтому ома оста н е тс я 
вѣрной духу своей программы, которая, .обезпечивая право на 
самоопредѣленіе*, не дѣлала изъ него орудіи положительной по- 
литики въ сторону отхѣлеяік націй, не дѣлала ваъ него орудья 
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различенія между великорусскимъ и прочимъ націонализмомъ, 
между великорусскими и остальными пролетаріями Россіи. 
И если авторы извѣщенія думаютъ, что, направивъ свое 
исключительное вниманіе на великорусскій націонализмъ и про- 
будивъ къ жизни, усиливъ остальныя соціалистическія партіи, 
мы сможемъ вызвать пожаръ, въ которомъ сгоритъ русское са- 
модержавіе, то они глубоко ошибаются. Изъ этого пожара побѣ- 
дителемъ выйдетъ именно самодержавіе, а жертвой — интерна- 
ціональный пролетаріатъ Россіи. 

Январьская конференція 1912 г дѣйствительно имѣла громад- 
ное значеніе. Начиная съ нея, ленинскій большевизмъ все болѣе 
упрощается. Упрощается пониманіе партійнаго строительства, 
упрощается пониманіе политическихъ эадачъ. Расколъ партіи не 
способствовалъ украшенію ленинцевъ. 

Л. Вл. 


Дмитрія Александровичъ Клеменсъ. 


Русскія газеты принесли намъ извѣстіе о смерти Д. А. Клеменса. 
Одна изъ нихъ назвала его народовольцемъ. Это не точно. Онъ 
не былъ не только народовольцемъ, но даже и народникомъ. Его 
воззрѣнія сложились еще въ до народническій періодъ нашего 
движенія. Онъ принадлежалъ къ кружку „чайковневъ* Впослѣд- 
ствіи онъ вошелъ въ народническое общество .Земля и Воля* и 
одно время былъ членомъ редакціи его органа Но во взглядахъ 
Д. А. сохранился своеобразный оттѣнокъ. Это не мѣшало ему 
быть однимъ изъ самыхъ уважаемыхъ и вліятельныхъ революціо- 
неровъ того періода. Намять его будетъ дорога для сознатель- 
наго пролетаріата Россіи. 

Г. П. 


ИЗЪ ЖИЗНИ ПАРТІИ И РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 


Насъ просятъ опубликовать слѣдующее обращеніе • 

Ко всѣмъ товарищамъ. 

Въ настоящее время, когда расколъ достигъ крайняго предѣла, 
сознаніе необходимости единства Партіи и ея выступленій начи- 
наетъ проникать во все болѣе широкіе ея слои, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
замѣчается и ростъ сочувствія къ намъ, партійцамъ — сторонни- 
камъ дѣйствительнаго единства нелегальной партіи 

Тѣмъ не менѣе приходится констатировать, что мы далеко не 
использовали всего того вліянія, на которое имѣли бы право раз 
считывать. Выясняется, что для успѣшной борьбы за свои взгляды 
намъ необходимо разрѣшить рядъ тактическихъ н организаціон- 
ныхъ вопросовъ 

Къ атому заключенію пришли и состоявшіяся прошлымъ лѣ- 
томъ заграничныя совѣщанія большевиковъ и меньшевиков) пар- 
тійцевъ, въ результатѣ которыхъ образовалось Пограничное 
Организаціонное Нюра бо.іьаіениковъ-меньніевиковь партій- 
цевъ, имѣющее цѣлью своей дѣятельности подготонигь болѣе 
полное совѣщаніе партійцевъ при участіи работниковъ изъ Россіи. 

Во избѣжаніе недоразумѣній Эагр Орг Бюро заявляетъ, что 
вопросъ идетъ не о совѣщаніи обще-партійнаго характера, пре- 
тендующемъ на руководство партіей, но о совѣщаніи, имѣющемъ 
цѣлью способствовать сплоченію и организаціи партійцевъ для 
болѣе успѣшной борьбы за объединеніе и укрѣпленіе партіи. — не 
о противопоставленіи части цѣлому, а о томъ» чтобы создать 
условія, при которыхъ часть могла бы способствовать возстанов- 
ленію разрушеннаго цѣлаго. 

Дѣйствуя въ этомъ смыслѣ, партійцы пойдутъ* навстрѣчу со- 
знательному пролетаріату всѣхъ странъ, какъ это доказываетъ, 
между прочимъ, резолюція, недавно принятая Международнымъ 
Соціалистическимъ Вюро. 

Эагр. Орг. Вюро выработало слѣдующій предварительный поря 
докъ лия совѣщанія. 

1. Отчеты, 

2. Организаціонный вопросъ и задачи партійнаго строи- 

.1. Попроси тактики (, Борьба за легальность* и за .праио 
коалицій*. Всеобщая революціонная стачка Страховая кампанія' 

4. Основы думской 'Ігяятс.пипети и наше отношеніе къ 
сои д--имъ думскимъ группировкамъ. Единство фракціи. 

б. Національный вопросъ. 

6. Пропаганда. Работа въ Россіи и заграницей. 

7. Разные вопросы. 

Загр Орг. Вюро 

болылевиковъ-меньплевнковъ партійцевъ. 

Для письменныхъ сношеній обращаться по адресу газеты 
,Эа Партію* съ припиской внутри .для 3. О. !’> *. 


Резолюціи конференціи Кіевской Организаціи Р С.-Д. Р. П. 

Обсудивъ докладъ Комитета объ организаціонномъ вопросѣ, 
Конференція Кіевской Организаціи Р. С.-Д. Р. Н. находитъ: 

1) что важнѣйшей задачей партіи въ организаціонной плоско- 
сти является организаціонное объединеніе по всей линіи всѣхъ 
с.-д элементовъ безъ различія ихъ тактическихъ взглядовъ, счи 
тающихъ для себя обязательной программу Р. С.-Д. р. П. и при- 
знающихъ ея нелегальную организацію, 

2) что перными и наиболѣе дѣйствительными шагами для та 
кого объединенія должны служить (помимо обязательно единыхъ 
организацій на мѣстахъ) областныя совѣщанія и конференція 
организацій и партійныхъ группъ, которыя только и могутъ под- 
готовить почву для дѣйствительно общепартійнаго съѣзда; 

3) что значительнымъ тормазомъ въ д4яѣ партійнаго строи- 
тельства является позиція части товаришей-болыпеяиковъ. перено- 
сящихъ, по фракціоннымъ соображеніямъ, тактическія разногласія 
въ плоскость организаціоннаго размежеванія, — полиція, находя 
щая, до нѣкоторой степени, свое выраженіе на стран. .Правды*. 

4) что активная борьба съ ликвидаторствомъ, понимая подъ 
зтимъ терминомъ теченіе, отрицающее въ настоящій моментъ 
необходимость и возможность нелегальнаго существованія Р. С.-Д. 
Р, П-, какъ организованнаго цѣлаго, руководящаго политическимъ 
движеніемъ пролетаріата, является насущной задачей всѣхъ пар- 
тійныхъ элементовъ. 

5) что совершенно недопустимой съ партійной точки зрѣнія 
является позиція части товарищей-меньшевиковъ (группирую- 
щихся вокругъ .Нов. Реб. Газеты*), вступающихъ въ тѣсное 
единеніе съ ликвидаторами и тѣмъ способствующихъ развитію 
анти партійныхъ и раскольничьихъ элементовъ въ средѣ Россій- 
ской Соціаль-Демократіи (единогласно). 

Конференція Кіевской Организаціи Р. С.-Д. Р. П., констатируя, 
что ни Ц. К., ни О. К. не объединяютъ вокругъ себя ни партіи 
въ цѣломъ, ни даже значительнаго большинства ея а) не счита- 
етъ ни одно ивъ указанныхъ учрежденій центральнымъ руково- 
дящимъ органомъ партіи; бі считаетъ необходимымъ поддержи- 
вать какъ Ц. К., такъ и О. К. во всѣхъ тѣхъ начинаніяхъ, ко- 
торыя будутъ: 1) согласны съ организаціонными партійными 
принципами, программой и революціонной тактикой Р. С.-Д. Р. П. 
и 2) будутъ клониться къ объединенію всѣхъ партійныхъ элемен- 
товъ, а не той или иной фракціи нашей партіи. (За — 9, 
противъ — 4, возд. — 1). 

Конференція Кіевской Организаціи Р. С.-Д. Р. П., выслушавъ 
отчетъ Комитета и констатируя отдѣльные промахи, одобряетъ 
общее направленіе дѣятельности Комитета и считаетъ вполнѣ I 
правильнымъ намѣченный типъ организаціи, построенной на 
партійныхъ группахъ въ легальныхъ учрежденіяхъ (профессіо- 
нальные союзы, клубы и т. *.), профессіональныхъ и районныхъ 
ячейкахъ и теоретическихъ кружкахъ, принимающихъ участіе въ 
практической работѣ. 


Письмо деп. Бурьянова. 

(Редакціей подученъ текстъ письма деп. Бурьянова, посланный 
имъ въ легальную рабочую прессу для опубликованія. До сихъ 
поръ, однако, письмо это опубликовано не было, — возможно, 
что оно было помѣщено въ конфискованныхъ номерахъ, — вотъ 
почему редакція считаетъ необходимымъ довести его до свѣдѣнія 
товарищей). 

Товарищи! 

Считаю нужнымъ довести до вашего свѣдѣнія, что на праздни- 
кахъ состоялось совѣщаніе по вопросу о единствѣ думской фрак- 
ціи, гдѣ было признано единодушно, что расколъ ея выгоденъ 
только врагамъ рабочаго класса. 

Послѣ подробнаго обсужденія, кекъ объединить фракцію рабо- 
чихъ въ Думѣ, рѣшено чтобы я выступилъ съ заявленіемъ въ 
М. Бюро и передъ рабочими всей Россіи о томъ, что единство 
Фракціи необходимо, какъ воздухъ человѣку Поэтому я, Бурь- 
яновъ, ухожу изъ .семерки* и требую, ч обы оставшіяся двѣ 
.шестерки* объединились на равныхъ правахъ въ одну общую 
Францію, въ которую я обязуюсь вступить и буду ей подчи- 
няться во всѣхъ рѣшеніяхъ. 

Теперь же я буду поддерживать въ Думѣ только ту .шестерку*, 
линія поведенія которой будетъ проводиться согласно марксист- 
скимъ принципамъ. Подчиниться же той или другой .шестеркѣ* 
— это значитъ усугублять расколъ, который, кромѣ вреда, рабо- 
чему дѣлу ничего другого не приноситъ 

Товарищи! Шесть рабочихъ куріальныхъ депутатовъ все вре- 
мя увѣряли васъ, что .семерка* подавляла ихъ своимъ большин- 
ствомъ. Теперь этого большинства нктъ (Ягелло во фракціи 
только по думскимъ дѣламъ имѣетъ рѣшающій голосъ, а во всѣхъ 
остальныхъ вопросахъ онъ пользуется совѣщательный-) голосомъ). 
Я думаю, что теперь они могутъ имѣть своего секретаря ; должны 
быть посланы во всѣ имъ нужныя комиссіи; при выступленіяхъ 
въ Думѣ изъ двухъ мѣстъ они пользуются однимъ, а .шестерка* 
Чхеидзе — другимъ и т. д. 

Короче: мѣста расколу- во фракціи не должно быть. 

Правда, теперь могутъ заговорить о принципіальныхъ разно- 
гласіяхъ по вопросу о линіи поведенія въ самой Государственной 
Думѣ, но тутъ я обязуювь поддерживать не .ликвидаторовъ* и 
не .большевиковъ*, а то Предложеніе, которое будетъ правильно 
выражать марксистскую линію 

Это значитъ, что я по-прежнему остаюсь на точкѣ зрѣнія 
с.-д — іи, но мнѣ психологически невозможно дѣйствовать въ духѣ 
раскольническихъ стремленій сь какой бы стороны они ни про- 
являлись. Я предложу обѣимъ .шестеркамъ* скорѣе соединиться 
въ одну фракцію для единодушной работы, касающейся общаго 
пролетарскаго дѣла Вы же. товарищи, должны оказать мнѣ мо- 
ральную поддержку во имя единой думской фракціи 
Да здравствуетъ единство’ 

Членъ Государственной Думы Бурьяновъ 
Петербургъ, 13 янв. 1 914 г. 


ПИСЬМА И КОРРЕСПОНДЕНЦІИ СЪ МѢСТЪ. 

Петербургъ. 

За присланное благодаримъ. Публика съ радостью набрасы- 
вается на нелегальщину. Временами даже совѣстно становится- 
точно никогда иелегадку въ глаз? не видали 

О нашихъ дѣлахъ вы. конечно, освѣдомлены. > насъ ра- 
бота подвигается постепенно, но все же что-нибудь да есть. 
Пѣла въ томъ, что нѣтъ полей Потребность въ работникахъ 
невѣроятная. Мы рады хоть какому-нибудь работнику, будь онъ 
хоть и ликвидаторъ; у насъ онъ скоро очнется и все его ликви- 
даторство изъ головы выпарится такъ скоро, что и оглянуться 
не успѣетъ. Летучки у насъ продолжаются и, несмотря на убо- 
жество нашихъ ораторскихъ силъ, эти летучки сыграли большую 
роль во время выборовъ въ союзъ. Вы просили сообщить по- 
дробно о причинахъ провала ликвидаторскаго списка 7 Но что 
можно на это отвѣтить? Проводились — и только, не провалиться 
они не могли Смѣшно даже было думать, что ликвидаторы возь- 
мутъ верхъ. Въ одномъ слѣдуетъ отдать имъ справедливость. 
Они развили максимумъ знергіи вп время выборовъ. Вы себѣ 
представить не можете, какая была горячка въ нашемъ районѣ ! 
Творилось что то невѣроятное ' Это. кажется, первые выборы въ 
нашемъ союзѣ въ смы.мѣ энергичности агитаціи. .Лучисты* 
сдѣлали все возможное для ослабленія эффекта своего провала, 
который сталъ очевиднымъ послѣ перваго же предвыборнаго 
собранія, гдѣ выяснилось, что всѣ меньшевики не-ликвидаторы 
будутъ юлосовать за списокъ .Правды* 

і'ъ большевиками у насъ не было особыхъ треній, такъ какъ 
они согласились почти на всѣ наши предложенія, и мы обѣщали 
имъ поддержку, безъ которой списокъ не прошелъ бы не только 
съ такимъ успѣхомъ, но и вообще, врядъ-ли, могъ бы пройти, 
хотя народники и согласились въ нашемъ районѣ отдать свои 
голоса одному изъ списѵа .Правды*. 

Почему иы не помѣшаете ничего въ легальной печати 5 Это 
тѣмъ болѣе необходимо, что рабочіе охотно читаютъ газеты. 
II это намъ кажется хорошимъ симптомомъ, такъ какъ показы- 
ваетъ возрастаніе въ массѣ интереса къ общественнымъ во- 
просамъ. 

Петербургъ. 

У насъ борьба двухъ теченій достипа наибольшей высоты 
Расколъ с.-д. фракціи обострилъ эту борьбу, такъ что она пере- 
ходитъ на личную почвѵ Похоже на то, ч*о фракціонная распря 
переживаетъ моментъ перелома При создавшейся атмосферѣ со- 
вершенно исчезаетъ возможность дальнѣйшей совмѣстной работы. 
Каждый день отдѣляетъ насъ все болѣе и болѣе другъ отъ друга. 

Какіфо же повицію займетъ рабочая масса въ настоящее время? 
Мы видимъ, что повсюду и вездѣ, за небольшими исключеніями, 
одерживаетъ побѣду позиція .Правды* Въ профессіональныхъ и 
культурно-просвѣтительныхъ организаціяхъ огромное большинство 
сторонниковъ .Правды* То же самое замѣчается и въ проведеніи 
страховой кампаніи. Самый крупный и наиболѣе активный въ 
Петербургѣ союзъ металлистовъ, насчитывающій Х.ІКЮ членовъ 
за исключеніемъ незначительнаго меньшинства, всталъ на позицію 
.Правды*. Печатники, ранѣе провозглашавшіе въ страховой кам- 
паніи лозунгъ .профессіональная больничная касса печатниковъ*, 
на состоявшемся недавно общемъ собраніи громаднымъ большим 
ствомъ присоединились къ лозунгу .больничная касса гор. Петер- 
бурга*. Тѣмъ самымл. тактика .Новой Рабочей Газеты*, ратую- 
щей аа частичное объединеніе, была откинута. Повсюду на 
мѣстахъ ликвидаторовъ незначительныя группы. Масса симпати- 
руетъ боевымъ, неурѣэаннымъ лозунгамъ. 

Работа часто носитъ хаотическій характеръ. Нужно искать 
какого либо выхода изъ этого положенія. Воаможно, что партій- 
ный съѣздъ и разрѣшитъ окончательно этотъ вопросъ и огіре 
дѣлитъ направленіе рабочаго движенія на будущее время 

Печатая это письмо, редакція ,3а Партію* не можетъ, однако, 
согласиться съ той односторонней оцѣнкой, которая дается въ 
немъ петербургскимъ событіямъ. Какъ видно изъ предыдущей 
корреспонденціи, борьба аъ Петербургѣ шла не между двумя те- 
ченіями. Въ борьбѣ противъ ликвидаторовъ принимали участіе 
не только большевики-фракціонеры, сочувствующіе .Правдѣ*, но 
и меньшевики антиликвидяторы, или партійцы. Мы указываемъ 
на это потому, что изъ-аа борьбы съ ликвидаторами авторъ 
письма совершенно упускаетъ иаъ вижу ту фракціонную расколь- 
ническую политику, которую проводятъ ленинцы, и которая яв- 
ляется одной иаъ главныхъ причинъ неорганизованности нашей 
партіи, не укрывшейся отъ самого нашего корреспондента. Къ 
сожалѣнію, петербургскіе партійцы не отмежевались отъ ленин- 
цевъ, которые проводили борьбу съ ликвидаторами не во имя 
единства партіи, а во имя раскола. 

То же и о партійномъ съѣадѣ. Лозунгъ .съѣзда* данъ 
ленинцами, и^ надо умѣть отдичать организуемый ими фик- 
тивный .партійный* съѣздъ отъ дѣйствительнаго съѣзда нашей 
партіи, который, очевидно, сможетъ состовться еще не скоро. 
Ближе къ намъ конференція или совѣщаніе ивъ представителей 
различныхъ теченій нашей партіи, которое могло бы подготовить 
партійное единство, намѣтивъ и обсудивъ условіе объединенія. 
Къ созданію такого совѣщанія должны, между прочимъ, стре- 
миться всѣ истинные друзья нашего дѣда. 

Редакція. 


Москва. 

Событій эа послѣднее время было много. Сообщюа, что 
мнѣ иввѣстно, о трамвайной забастовкѣ, и о томъ, что было въ 
сваей съ нею. Движеніе среди трамвайныхъ служащихъ было въ 
связи съ измѣненіемъ условій труда, подготовлялось съ лѣта наи- 
болѣе сознательными элементами изнутри и въ своей только 
средѣ. Партійные, работники, свѣдующіе люди, тщетно искали 
связей съ трамв. служащими. Въ августѣ трамвайные слу 
жащіе соэдали изъ своихъ выборныхъ по производствамъ особую 
комиссію, которая собиралась и выработала рядъ требованій. 
Было рѣшено, что эти требованія будутъ поддерживать вплоть 
до забастовки. Однако, аресты разбили налаженную было работу 
по организаціи требованій рабочихъ Забастовка поэтому оказа- 
лась неудачной: рабочіе не знали, что дѣлать, не было нужнаго 
руководства; когда пошли аресты, нѣкоторые встали на работу. 
Группа товарищей, асе большевики, взялись при поддержкѣ профес. 
союзовъ, за организацію демонстративныхъ выступленій на 23 сент. 
Хотѣли этимъ поддержать духъ трамвайщиковъ. Демонстраціи про- 
извели, но духа не поддержали. А за демонстраціями послѣдовали 
усиленные аресты, которые и смели чуть ли не начисто и то 
немногое, что было. Исторія эта снова учитъ, что нужна намъ 
не разруха, а сплоченіе дѣйствій. 

Къ расколу думской фракціи большинство рабочихъ относится 
отрицательно, но подъ вліяніемъ агитаціи ленинцевъ на нѣкото- 
рыхъ собраніяхъ выносились революціи противъ семерки, что. 
однвко. далеко не говоритъ объ общемъ настроеніи рабочихъ 
массъ, т. к. большинство голосовало, не разбираясь въ чемъ 
дѣло. Жаль, что адѣсь недостатокъ въ нашихъ работникахъ, ко- 
торые могли бы объяснить истинную причину раскола фракціи, 
большинство рабочихъ было бы на нашей сторонѣ. Совѣщаніе 
партійцевъ привѣтствуемъ и надѣемся послать на него своего 
представителя. 


Изъ Соціоль-демокрптін Латышскаго Края. 

Ядро С.-Д. Л. Кр. составляетъ Рижская Органиввція, насчиты- 
вающая болѣе 1 1 а тысячъ членовъ; къ нимъ надо причислить и 
сотню членонъ литовскаго культурнаго центра (подпольная 
организація). 

Низшей организаціонной единицей является кружокъ, состо- 
ящій изъ б — Г' членовъ, которые вербуются иаъ одной дли нѣ- 
сколькихъ мастерскихъ Существуютъ 2 типа кружковъ: агита- 
ціонный и теоретическій Слѣдующія организаціонныя единицы: 
подрайонъ и районъ 

Въ организаціонномъ отношеніи гор. Рига раздѣленъ на б 
районовъ. Число членовъ района колеблется отъ Р/я до нѣсколь- 
кихъ сотенъ. На рижской конференціи обсуждаются вопросы, ка- 
сающіеся рабочаго движенія всего города, и намѣчается общая 
тактика Исполнительнымъ органомъ является Рижскій Комитетъ. 
Подъ руководствомъ Р. К. работаетъ нѣсколько спеціальныхъ 
центральныхъ комитетовъ, какъ то: комитеты профессіональнаго 
движенія, стачечнаго и т. д. Этимъ спеціальнымъ комитетамъ 
подчинены соотвѣтствующія районныя секціи Благодаря такой 
[ организаціи постановленія Р. К. или конференціи легко довести 
до свѣдѣнія всѣхъ членовъ Если жизнь выдвигаетъ новые во- 
просы, то для ихъ разработки и проведенія учреждается соотвѣт- 
ствующій комитетъ или же дѣло беретъ на себя одинъ изъ су- 
ществующихъ комитетовъ. 

Кромѣ гор. Риги, с. л-ія о-ціи имѣются въ уѣвдныхъ го- 
родахъ и среди сельскихъ работниковъ. Общее число ихъ чле- 
новъ превышаетъ НХХ). 

Во главѣ всей работы стоитъ Ц. К. 

Въ распоряженіи С.-Д. Л. Кр. имѣются 3 печатныхъ органа : 
2 выходятъ за границей и 1 I нелегально і въ Россіи — ,/іЬпаз 
Ьеесігія* (.Товарищъ по борьбѣ*), обслуживающій, главнымъ 
образомъ сельскія организаціи и расходящійся въ 2000 вкз. 

Кромѣ того выходятъ 2 легальныхъ рабочихъ газеты. 

Мы стараемся исаользовать всѣ такъ называемыя легальныя 
возможности въ области профессіональной, культурно-просвѣти- 
тельной и т. д., но не забываемъ, что сплачивающимъ центромъ 
при настоящихъ условіяхъ можетъ быть только нелегальная орга- 
низація, что успѣхъ въ легальной области опредѣляется силой 
.подполія*. 

Рабочее движеніе Латышскаго Края показало, что нелегальная 
орг, необходима и, главное, возможна въ широкихъ равмѣрахъ. 

Ближайшая задача передовыхъ рабочихъ не уходить ивъ 
.подполья*, а наоборотъ — укрѣпить .подполье*, сдѣлать его 
сильнымъ боевымъ авангардомъ въ борьбѣ за освобожденіе ра- 
бочаго класса, авангардомъ дѣятельность котораго не могутъ 
.разъяснять* ни сенатъ, ни разныя присутствія; находящійся внѣ 
досягаемости произвола администраторовъ. 

М. П 

Рига. 

Среди рабочихъ сильное оживленіе и организаціи соотвѣт- 
ственно укрѣпляются и усиливаются. Усиливается и интересъ къ 
внутрипартійнымъ дѣламъ, а въ особенности къ предстоящему 
съѣзду Латышской С.-Д. Партіи. Въ организаціяхъ растетъ не- 
довольство .объединительной* политикой Ц. К. и это побудило, 
какъ вы, вѣроятно, уже знаете, Ц. К. на сентябрьской конферен- 
ціи заяви гь, что впредь до рѣшенія съѣзда онъ прекращаетъ 
посылку ІО» о ликвидаторскому .О. К.* и поддерживаетъ съ нимъ 
только письменныя сношенія. Въ Ригѣ платящихъ взносы орга- 
низація насчитываетъ около 2.000, во всемъ же краѣ болѣе 3.000. 
Раскола, какъ въ другихъ мѣстахъ Россіи, здѣсь, мы надѣемся, 
не удастся провести Лучшее доказательство этому упомяну- 
тое выше недовольство позиціей теперешняго Ц. К, занятой имъ 
въ организаціонномъ вопросѣ. Часто происходятъ массовки Не- 
легальная литература читается .нарасхватъ*. 

.Русскій*. 


Насъ просятъ сообщить адресъ для письменныхъ сношеній съ 
•Чагр. Ком. Украинскаго Г Д. Союза (.Спілки*): 

Нетто Вепвіа, РЛапгвсНиІвІг., 59, 2І)гісіі IV (Зиіввѳ). 

.Для 3. К. .Спілки*. 


Денежный отчетъ экспедиціи „За Партію" 

по б февраля 1914 г. 

Приходъ : остатокъ 182.00, отъ Парижск. Клуба партійцевъ 
170.90, отъ парижск. гр. б-ковъ парт. 36.00, отъ парижск. гр. 
мен парт. ІЗ.ОІТ, отъ 2-ой льежской гр. 60.00, отъ 2-ой Цюрих- 
ской гр. 30.00, отъ 2-ой Брюссельск. гр. 26.00, отъ 2-ой тулуз- 
ской гр. 30.00, отъ группы женевскихъ партійцевъ 10.00, ивъ Ѳео- 
досіи б. 00. отъ И). 2.00, за продажу 19.20, спеціальный сборъ 
16.— . Всего 598 фр. 10 сент. 

Расходъ : типографія 427.00, экспедиція 60.96, секретарскіе 
и организаціонные расходы 15.55, вѣнокъ на могилу т Бебелю 
20.00. Всего 613 фр. 50 сен. 

Остатокъ къ 7-му февраля 1914 г. 84 фр. 60 сент. 


Цѣна отдѣльнаго номера 25 сайт. 


Адресъ для письменныхъ сношеній съ редак- 
ціей и экспедиціей: 

М. Еп&иеівоп, 70, гие Ваггаиіі — РАЛІ8. 


Ьѳ Стёгапі : 
СЬ. Нарророгі 



Ітргітегіе .ІІІЧІОМ" 
46. ВВ ЗЫасяиез, 46 
:: Рагіз :: 


